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Budapesti Beékeéltetd Testiilet eldtt fenti szdmon fogyasztd kérelmére az AQUAMARIN
Szallodaipari Kft. (8380 Héviz, Honvéd u.14.) képviseli: Dr. Csapi Szilvia Ugyvéd (1071
Budapest, Bajza u.2. 3/3.- levelezési cim: 1401 Budapest, Pf.:158) vallalkozassal szembeni
tigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovet6 15 napon beliil
fizessen vissza a fogyaszto részére 61.445,-Ft-ot ( hatvenegyezer-négyszaznegyvenot forintot)
a fogyaszté szamlajara.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd irasbeli kérelme szerint 2020.02.24-én szallast foglalt a www.booking.com oldalon
keresztiil a vallalkozasnal a Hotel Aquamarinba 2 fére 2020.03.23-26. k6zotti idoszakra. A szallas
dijat, azaz 62.069,-Ft-ot banki atutalassal eldzetesen rendezte. A Kormany altal 2020.03.11-én
kihirdetett covidjarvany miatti veszélyhelyzet miatt a szalloda hozzajarulasaval az id6pont
modositasra keriilt. Majd a szalloda telefonon kétszer kérte az idépont tovabbi halasztasat az
épiileteiben idokozben megkezdett felujitasi munkalatokra hivatkozassal. A legutolsé és kdzosen
egyeztetett idopont 2020.09.07-10-ig terjedd volt. Végiil a szallodabdl telefonaltak, hogy a
munkak elhtizédasa miatt ezt az id6pontot sem tudjak tartani és november el6tt biztosan nem
tudnak vendéget fogadni. Ekkor a fogyasztd a szallast lemondta és kérte, hogy a kifizetett és fel
nem hasznalt szallas dijat fizessék vissza részére. 2020.10.06-an a férje is irt egy e-mailt az
tigyben a szalloda igazgatojanak cimezve. Erre azt a valaszt kaptak, hogy szdz vendég szamlajan
dolgoznak és elnézést kérnek a késedelemért. A tartozasukat elismerték, mert igérték, hogy
visszafizetik az Osszeget, de ennek a mai napig nem tettek eleget. Mivel a vallalkozassal nem
sikeriilt megallapodnia, ezért a fogyaszto a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult és az
eljarasban kérte, hogy a vallalkozas fizesse vissza a szallasdijat, azaz 62.069,-Ft-ot. Kérelméhez
csatolta a booking.com oldalon torténd megrendelését, a szallasdij atutalasat igazold banki
bizonylatot, a vallalkozassal folytatott levelezését,

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke az eljaras lefolytatasara Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV.
torvény 25 § (1) bekezdése alapjan egyediil eljard testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas
2021.07.21. napjanak 14.00 orai idOpontjarél feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljard testiileti tag személyét,
¢s felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint
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nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagl tanacsban jarjon el. Felek hataridében
eziranyu kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztod
igényének jogossagat és az iigy korliilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd
elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatdmasztod tényeket €s
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt,
békéltetod testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére €s arra, hogy annak
megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

Az értesitésben t4jékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatdson barmelyik fél
szabalyszer(i értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti el bizonyitékait, a tanacs
lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas képviseletében Dr. Csapi Szilvia egyéni ligyvéd altal eldterjesztett 2021.07.15-¢én
érkezett érdemi vélaszirataban a kdvetkezoket adta elé. Ugyfele a részére megfizetett elSleget
visszafizette. Az adott foglalas Booking-on keresztiil tortént, igy a Booking szabalyzata szerint,
amennyiben visszautalasra keriil sor, azt is Un. virtudlis kartyara a Booking részére kell
visszautalni. Ennek megfeleléen az OTP Bankon keresztiil tortént a virtualis kartyasok eldlegének
a jovairasa egy utalassal-azaz minden eldleget fizeté vendégnek-amit a mellékelt lista alapjan az
OTP osztott le a kérdéses kartyakra. Az OTP Banktol nem érkezett visszajelzés, hogy barmi gond
lett volna, igy a kérelmezé 4ltal fizetett 5sszegnek is rajta kell lennie a virtualis kartyan. Ugyfele
megkereste a Booking —ot, hogy intézkedjen a kérelmezé felé az eldleg visszafizetésérol, erre a
levélre még nem érkezett meg a valasz. Allaspontjuk szerint az iigy résziikrol tovabbi intézkedést
nem igényel. Ennek igazolasat mellékeli. Mivel a vallalkozas székhelye eltéré megyében van, igy
kezdeményezik az irasbeli egyeztetés lefolytatasat, ha tovabbi egyeztetést igényelne az iigy.
Sajnos kiilfoldi tartézkodasa okan személyesen nem tud megjelenni a meghallgatason.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyaszto és férje szabalyszerii értesitésre megjelent. A fogyasztd az eljard
testiileti taggal szemben kifogéast, kizdrast nem terjesztett eld. Fenntartotta a kérelmét és
hangstlyozta, hogy neki a Booking semmilyen e-mailt nem irt ezzel kapcsolatban, nincsen
virtualis szamlaja sem, amire kapott volna pénzt. A teljesitést paypal-on keresztiil tortént. Szerinte
a Booking csak kozvetitd volt és a pénzt a szallas kapta meg. Mddositja a kérelmét és az
atszamolasi dij levonasaval 61.445,-Ft Osszeget kér vissza a vallalkozastol atutaldssal az
UniCredit Banknal vezetett szamlajara.

A vallalkozas képviseletében szabalyszert értesitésre nem jelent meg senki.

5. Megallapitott tényallas

Az eljaro tanacs a becsatolt iratok, a megrendelés €s a levelezés alapjan az alabbiak szerint tartotta
megalapozottnak a fogyasztoi kérelmet.

A fogyasztd6 a www.booking.com oldalon keresztiil megrendelt a vallalkozastol egy a Hotel
Aquamarinban 2020.03.21-24-ig tartd szallast és annak dijat 2021.02.25-én banki atutalassal
teljesitette. Sajnos a covid jarvannyal jard veszélyhelyzet miatt el6szor modositasra keriilt az
idépont 2020.09.07-10-re, majd meghitsult a szalloda miatt a szerz6dés teljesitése, a felujitasi
munkdk miatt. A fogyasztd ezt kovetden tobb elektronikus levelében kérte vissza a kifizetett
eldleget. 2020.07.15-¢én a szalloda kérte a fogyasztot, hogy adja meg a bankszamlaszamot, hogy
visszautaljak a szallasdij eldleget. A vallalkozas tobbszor kért elnézést és tajékoztatta a
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fogyasztot, hogy visszakapja az eléleget. 2020.10.06-an a fogyasztd férje irt levelet a szalloda
igazgatdjanak, mire kaptak egy valaszt, hogy dolgoznak a visszautalasokon.

Aztdn mivel a fogyasztd nem kapta meg az Osszeget békéltetd testiileti eljarast inditott és
modositott kérelmében kérte a 61.445,-Ft visszautalasat. A vallalkozas érdemi valaszirataban azt
allitotta, hogy a fogyaszto un. virtualis kartyajara a Booking-on keresztiil megérkezett a pénz.

6. Az eljaré testiileti tag altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek szerzddéses jogviszonyara vonatkozik a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédések
részletes szabalyair6l szol6 45/2014 (11.26.) Kormanyrendelet — azaz Korm.rendelet, a Polgari
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. tv.-azaz a Ptk.- rendelkezéseit.

A Korm.rendelet 1. § (1): E rendeletben foglaltakat a fogyasztd és a vallalkozas kozott kotott
szerzOdésekre (a tovabbiakban: fogyasztoi szerz6dés) kell alkalmazni.

A Korm.rendelet 4. § - a szerint : E rendelet alkalmazasaban:

10. tavollévék kozott kotott szerzédés: olyan fogyasztoi szerzodés, amelyet a szerzodés szerinti
termék vagy szolgaltatas nyudjtasara szervezett tavértékesitési rendszer keretében a felek egyideji
fizikai jelenléte nélkiil ugy kotnek meg, hogy a szerzédés megkotése érdekében a szerz6do felek
kizarolag tavollévok kozotti kommunikaciot lehetdveé tévo eszkozt alkalmaznak.

A Ptk. 6:26. § [Tartozdselismerés]

Ha a kotelezett a tartozasat elismeri, a tartozas jogcime nem valtozik meg, de a tartozasat elismero
kotelezettet terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa az elismerd jognyilatkozat megtételének
idépontjaban nem vagy alacsonyabb Osszegben allt fenn, birosagi eljarasban nem érvényesithetd
kovetelésen vagy érvénytelen szerzodésen alapult.

APtk. 6:42. § [Fizetés]

(1) Pénztartozast pénz tulajdonjoganak a jogosult részére valo atruhazasa vagy a jogosult fizetési
szamlajara valo befizetés vagy atutalas utjan lehet teljesiteni.

(2) A pénztartozas készpénzfizetés esetén a pénz atvételének iddpontjaban, egyéb esetben abban
az id6pontban valik teljesitetté, amikor a pénzt a jogosult fizetési szamldjan a jogosult
szamlavezetd bankja jovairta vagy azt jova kellett volna irnia.

(3) Ezeket a rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni minden egyéb, pénz atadasara iranyuld
kotelezettség teljesitésére is

A Ptk. 6:63. § [A4 szerzddés létrejotte és tartalma]
(1) A szerz6dés a felek akaratanak kdlcsonos €s egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

A Ptk. 6:77. § [Altaldnos szerzédési feltétel]

(1) Altalanos szerz6dési feltételnek mindsiil az a szerzodési feltétel, amelyet az alkalmazoja tobb
szerz6dés megkotése céljabol egyoldalian, a masik fél kozremikddése nélkiil eldre
meghatarozott, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

(2) Az altalanos szerzodési feltételt alkalmazo felet terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzodési
feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

A Ptk. 6:78. § [Az dltalanos szerzddési feltétel szerzodéses tartalomma valasal

(1) Az altalanos szerzddési feltétel akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazdja lehetdvé tette,
hogy a masik fél annak tartalmat a szerz6déskotést megel6zden megismerje, €s ha azt a masik fél
elfogadta.

A Ptk. 6:179. § [A teljesités lehetetlenné valdsal

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik.

(2) A teljesités lehetetlenné valasarol tudomast szerzd fél késedelem nélkiil koteles errdl a masik
felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabol ered6 kart a mulaszto fél koteles megtériteni.

A Ptk. 6:180. § [Felelosség a lehetetlenné valasért]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelds, a szerz6dés megsziinésének
idépontjat megelézéen nyujtott szolgaltatds pénzbeni ellenértékét meg kell tériteni. Ha a mar



teljesitett pénzbeni szolgéltatdsnak megfeleld ellenszolgaltatdst a masik fél nem teljesitette, a
pénzbeni szolgaltatas visszajar.

(2) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért az egyik fél felelds, a masik fél szabadul a szerz6désbol
ered6 teljesitési kotelezettsége aldl, és a szerzodésszegéssel okozott karanak megtéritését
kovetelheti.

(3) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért mindkét fél felelds, a szerzodés megszlnik, és a felek a
lehetetlenné valasbol eredd karukat a kozrehatas aranyaban kovetelhetik egymastol.

7. Az eljaré testiileti tag altal tett megallapitasok

Az eljar¢ testiileti tag megjegyzi, hogy az ligy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfeleld volta kihat az
eljaras eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el.

A fogyasztd igazolta, hogy kifizette a www.booking.com oldalon torténé megrendelésekor a
szallasdij teljes Osszegét a Booking oldal kozvetitésével az Utazasi Szolgaltato, tehat a vallalkozas
részére. A fogyasztd a Booking.com oldalon torténd megrendelésével elfogadta az Altalanos
Szerz6dési Feltételeit a weboldalnak. A felek kozotti levelezésbdl kideriil, hogy a szerzddés
teljesitésének idOpontjat a covid jarvany miatt k6zosen modositottak, majd a vallalkozds nem
tudta teljesiteni azt a modositott iddpontban sem, igy a felek kozott a szerz6dés lehetetlentilt.
Ebben az esetben a felek egymassal pénziigyileg el kell, hogy szamoljanak. A fogyasztd tobb
felszolito levelet irt a vallalkozasnak, melyre adott valaszaban a vallalkozas elismerte a tartozasat
és kérte a fogyasztot, hogy az atutalashoz adja meg a bankszamlaszamat. Ennek ellenére a
fogyasztd nem kapta vissza az Utazasi Szolgéltatotol a szallasdij Osszegét. A vallalkozas
valaszirataban arra hivatkozott, hogy ¢ a Booking.com részére OTP bankon keresztiil visszautalta
az Osszeget, erre egy nem banki részletez6t is csatolt. Azonban a fogyasztd errél semmilyen
értesitést nem kapott a Booking.com oldaltol, de az eljard testiileti tag szerint nem is kaphatott,
mert a Booking.com ebben az utazasi szolgaltatds megrendelésében csak kozvetitd szerepet
jatszott és az ASZF-jének 5. pontja alapjan banki utaldsnal az Utazasi Szolgéltatd kapja meg a
szallasdij Osszegét.

A Booking.com weboldal Altaldnos Szerzddési Feltételei szerint: 5. Hitelkéartya és banki atutalds -
,,Amennyiben van r4 mod, bizonyos Utazasi Szolgaltatok lehetévé teszik, hogy On a foglalas
koltségeinek egy részét vagy egészét (ahogy az Utazasi Szolgaltatd fizetési szabalyzata
meghatdrozza) a foglalas soran, kozvetleniil az Utazasi Szolgaltatdé felé fizesse ki valamely
biztonsagos online fizetési opcid igénybevételével (amennyiben az On bankja tdmogatja azokat).
Bizonyos termékek vagy szolgaltatdsok esetén a Booking.com a termék vagy a szolgaltatas
fizetését egy, az Utazasi Szolgaltato altal kivalasztott fizetésfeldolgozd cég (harmadik fél)
segitségével intézi (maga a Booking.com soha nem lesz ilyen esetekbe a pénziigyi felelGsséget
vallalo fél (merchant of record)). Ebben az esetben a fizetendd 0Osszeg egy harmadik
fizetésfeldolgozé fél biztonsagos rendszerén keresztiil keriil 4tutalasra, az On hitel-
/bankkartyajarol vagy bankszamlajarol kozvetleniil az Utazdsi Szolgaltatd bankszamlajara.
Felhivjuk a figyelmet, hogy bizonyos (nem visszatéritendd) arak vagy kiilonleges ajanlatok
Kivalasztasa esetén a foglalasi folyamat soran az Utazasi Szolgaltatd elGzetes atutalassal
(amennyiben ez tdmogatott fizetési mod) vagy hitelkartydval torténd fizetést igényelhet.
Utazasfoglalaskor az Utazasi Szolgaltatd elézetesen ellendrizheti vagy megterhelheti
hitelkartyajat (néhany esetben visszatéritési lehetoség nélkiil). Kérjiik, hogy még a foglalas
befejezése elott gondosan ellendrizze a termékre vagy szolgaltatdsra vonatkozo esetleges
kiilonleges (foglalasi) feltételeket. A Booking.com nem tehetd feleldssé olyan terhelésekeért,
amelyeket az Utazasi Szolgaltatd hajtott végre (legyenek azok akar jogosak, (vélhetden)
jogtalanok vagy hibdsak); valamint az Utazasi Szolgaltato altal végrehajtott jogos hitelkartya-
terhelések utan ezek az Osszegek nem igényelhetdk vissza a Booking.comtol, sem részben, sem
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egészben (ide tartoznak tobbek kozott az eldre fizetendd arak, a tdvolmaradasért felszamitott
dijak, illetve a dijkoteles lemondasért felszamitott 6sszegek).”
Mindezek figyelembevételével a fogyaszto visszatéritési igénye jogos €s megalapozott.

8. Osszegzés

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tandacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktol (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békeéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a véllalkozas az ajanlds hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes megyei birésagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség ¢€s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylttmiikodési kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,A tanacs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok, a felek €s az eljar6 tanacs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021. jalius 21.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



