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A Budapesti Békéltetd Testiilet elétt fenti szamon fogyaszto kérelmére a Rics-Mar-Dan Epitéipari és
Szolgaltato Kft. (7742 Bogad, Kossuth Lajos utca 34.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen dontés kézhezvételét kovetd 15 napon beliill 4.500.000.- Ft-ot a fogyaszto
részére, a fogyaszto altal teljesitési helyként megjelolt bankszamlara téritsen vissza.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelmében el6adta, hogy 2020 jalius els6 hetében, egy ajanlas soran keriiltek
kapcsolatba a Rics-Mar-Dan Kft-vel ingatlan atalakitasaval kapcsolatosan. A munka felmérése utan
szobeli arajanlatot kapott és igéretet arra, hogy 2020 augusztus elsé hetében elkezdik és két hét alatt az
atalakitasi munkakat befejezik. A kezdés egészen szeptember elsé hetéig kitolodott, arajanlatrol szolo
papirt, szerzdédést nem kaptott. Els6 alkalommal atadott 1,5 millié Ft-ot anyag vasarlasra. Szamlat a
vasarolt termékekr6l nem hozott a vallalkozo, azt mondta, majd a végén elszamolnak, mert 6 mindent
jegyzetel, rogzit. Két hét malva kért 980 ezer Ft-ot a bontasi munkakra és tormelék elszallitasara.
Szamlat ekkor sem adott, Gjra azt mondta, hogy majd ha befejezték a munkat. A munkalatok soran
egyik alkalommal észrevette, hogy a szobaajto egyik oldalara nem épitett pillért és az ajto is ferdén lett
beépitve. Kérésére lebontotta és még ferdébben tUjra épitette. Szabad szemmel is jol lathato volt, hogy
a két pillér nem volt egy sikban. Egyéb hibakat, hidnyossagokat is talalt, amit laikusként ugy gondolt,
hogy nem megfeleld, de kisebb vita utan a vallalkozo mindenr6l probalta meggy6zni, hogy az ugy jo
ahogy van, O a szakember és tudja, hogy mit csinal. A bejarati ajtot forditva rakta be, allitasa szerint a
boltban nem azt kaptak amit kértek, 6 jol épitette be. 2020 szeptember 28-an jelezte, hogy elkésziiltek
¢s sziiksége lenne a fennmaradé 1,25 millié Ft-ra.

2020 szeptember 29-én talalkoztak az ingatlannal, szamlat, szerzédést ekkor sem hozott. Miutan
megnézte, tobb olyan hibat felfedezett, ami meglatasa szerint javitasra szorult és emellett
hianyossagok is voltak.

Ezeket a munkakat bizalomvesztés miatt nem szerette volna Horvath Karollyal és cégével javittatni,
ugy érezte visszaél a bizalmaval és kihasznalja a hozza nem értését. A fennmaradé 1,25 millio
forintbol visszatartott 550 ezer forintot, hogy az éltala latott, altala is elismert hibakat, hidnyossagokat
kijavittassa.

Megbizta a Pall Plusz Bau Kft-t hogy mérje fel a hibakat. Ezutan deriilt ki, hogy sokkal tobb és
komolyabb probléma is van, aminek a javitasat a visszatartott Osszeg nem fedezi. Megkereste
személyesen Horvath Karoly vallalkozot, hogy megbeszélje vele, de 6 elzarkozott minden eldl, kozolte
vele, hogy nem hajland6 foglalkozni a problémajaval.

2020.10.10-én levelet kiildott neki a jegyzokonyvekrdl, amit a javitassal megbizott vallalkozo
készitett. Az elkésziilt jegyzOkonyv postazasa utan még tobb probléma mertilt fel. Ezek nagy része
statikailag veszélyessé tette a hdzat, a nem megfelel6 athidalo hasznélat és az azt tartd pillér nem
megfeleld rogzitése miatt a megrepedt mennyezet tovabb sillyedt. A kiilsé szigetelés nem megfeleld
felrakasa, a labazat kialakitasanak hianya miatt a falak vizesedtek.

A fogyaszto kérte a 4.500.000.- Ft 6sszegli javitdsi munkalatok megtéritését.



A fogyasztd csatolta a Pall Plusz Kft. altal kiallitott dokumentumok masolatat, jegyzokonyvet,
szerzodést, szamlakat, 1 db pendrive-t, fényképfelvételekkel. A boritékban elhelyezett pendrive-on,
fényképekkel igazolom a levélben leirt és a tovabbi kivitelezési hibakat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke az eljaras lefolytatasara Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV.
torvény 25 § (1) bekezdése alapjan egyediil eljar6 testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2021.05.11.
napjanak 11:00 6rakor megtartand6 id6pontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen
értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek
figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil
kérhetik, hogy a testiilet haromtagli tanacsban jarjon el. Felek hataridoben eziranyu kérelmet nem
terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illeten, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait aldtdmasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradéasa esetén
a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békélteto testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

A BBT elndke 2021. majus 10. napjan elektronikus levelében tajékoztatta a Feleket, hogy a Kormany
intézkedései miatt a személyes meghallgatasokat elhalasztja, és a Fgytv. 29. § (7) bekezdése alapjan az
eljaras irasbeli lefolytatasat rendelte el, igy a meghallgatas mell6zését kezdeményezte. Az értesitésben
kozolte a felekkel a kijeldlt eljard testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagl tanacsban jarjon el, valamint tizenot napon beliil kérhetik az irasbeli eljaras mell6zését. A
felek hataridoben eziranyu kérelmet nem terjesztettek eld.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas érdemi valasziratot nem terjesztett eld.

4. Az online meghallgatason torténtek

A BBT eljar6 tanacsa az elrendelt irasbeli eljaras keretében 2021. majus 11. napjan lehetdséget
biztositott a feleknek online egyeztetés folytatasara.

A fogyaszto a meghallgatason részt vett, a vallalkozas nem jelentkezett be.

A fogyaszto a meghallgatason kérelmét mindenre kiterjedden fenntartotta.

A fogyasztd 2021. majus 18. napjan megkiildott e-mailjében kérelmét az alabbi bizonyitékkal
egészitette ki:

Arajanlat (Pall Plusz Bau Kft), -Teljesitési igazolas (Pall Plusz Bau Kft), Rics-Mar-Dan Kft-nek
kiildott levélhez tartozd, hivatalos kézbesitési igazolast 30 napon belill kapja meg, postai uton.
Kérelem csatolva. El6adta, hogy a kiildemény azonositora rakeresett a Magyar Posta oldalan, és bar ez
nem hivatalos dokumentum a kézbesitésrol, ennek ellenére csatolta.

Eléadta tovabba, hogy a vallalkozassal kotott, szobeli szerzodés tartalma az aldbbiakban allapodott
meg:

-Szoba belso falanak bontasa, athelyezése

-Szobahoz tartozo ajtd pillérek felépitése, ajtd beépitése



-4 db ablak helyének kialakitasa, ablakok beépitése
-1db bejarati ajto helyének kialakitasa, ajto beépitése
-konyhaban 2 fal bontasa

-Szoba, folyoso aljzatbetonozasa

-Mennyezeti athidalo beépitése szobaba, konyhaba
-Bontott belsd részek vakolasa

-Haz hats6 részének vakolasa, szigetelése, szinezése
-Szemét, épitési tormelék elszallitasa

Az egyezségi ajanlata a vallalkozas felé 3 000 000 Ft lett volna. Mivel az irasbeli eljarason a
vallalkozas részérdl senki nem vett részt, nem volt lehetdsége az egyezségkotés megkisérlésére.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszt6 2020 julius els6é hetében, egy ajanlas soran keriilt kapcsolatba a vallalkozassal és annak
tigyvezetdjével, Horvath Karollyal, az ingatlan atalakitasaval kapcsolatosan. A munka felmérése utan
szobeli arajanlatot kapott, mely szerint a vallalkozas a kovetkezd munkalatok elvégzését vallalta:
Szoba belsd falanak bontasa, athelyezése, szobahoz tartozoé ajto pillérek felépitése, ajtd beépitése, 4 db
ablak helyének kialakitasa, ablakok beépitése, 1db bejarati ajtdé helyének kialakitasa, ajtdo beépitése,
konyhaban 2 fal bontasa, Szoba, folyosé aljzatbetonozasa, Mennyezeti athidald beépitése szobaba,
konyhaba, Bontott bels6 részek vakolasa, haz hatso részének vakolasa, szigetelése, szinezése, Szemét,
épitési tormelék elszallitasa. A vallalkozasi szerzddés irasba foglaldsa nem tortént meg.

Els6 alkalommal a fogyaszto atadott 1,5 millié Ft-ot anyag vasarlasra. Szamlat a vasarolt termékekrol
nem hozott a vallalkozo, azt mondta, majd a végén elszamolnak, mert 6 mindent jegyzetel, rogzit. Két
hét milva kért 980 ezer Ft-ot a bontdsi munkakra és tormelék elszallitdsara. Szamlat a fogyaszto ekkor
sem kapott.

A vallalkozé 2020 szeptember 28-an jelezte a fogyaszto felé, hogy elkésziiltek a munkalatokkal és
sziiksége lenne a fennmaradé 1,25 milli6 Ft-ra.

2020 szeptember 29-én talalkoztak az ingatlannal, szamlat, szerz6dést ekkor sem hozott a vallalkozo.
A fogyasztd miutan megnézte az elvégzett munkat, tobb olyan hibat felfedezett, ami meglatasa szerint
javitasra szorult és emellett hianyossagok is voltak.

Ezeket a munkakat bizalomvesztés miatt nem szerette volna Horvath Karollyal és cégével javittatni,
ugy érezte visszaél a bizalmaval és kihasznalja a hozza nem értését. A fennmaradé 1,25 millid
forintbol visszatartott 550 ezer forintot, hogy az altala latott, altala is elismert hibakat, hidnyossagokat
kijavittassa.

Megbizta a Pall Plusz Bau Kft-t, hogy mérje fel a hibakat. Ezutan deriilt ki, hogy sokkal tobb és
komolyabb probléma is van, aminek a javitasat a visszatartott Osszeg nem fedezi. Megkereste
személyesen Horvath Karoly vallalkozot, hogy megbeszélje vele, de 6 elzarkdzott minden eldl, kdzolte
vele, hogy nem hajland6 foglalkozni a problémajaval.

2020.10.10-én levelet kiildott neki a jegyzokonyvekrdl, amit a javitassal megbizott vallalkozo
készitett. Az elkésziilt jegyzokonyv postazasa utdn még tobb probléma meriilt fel. Ezek nagy része
statikailag veszélyessé tette a hdzat, a nem megfeleld athidalé hasznalat és az azt tartd pillér nem
megfeleld rogzitése miatt a megrepedt mennyezet tovabb siillyedt. A kiilsé szigetelés nem megfeleld
felrakasa, a labazat kialakitasanak hianya miatt a falak vizesedtek.

A fogyaszto kérte a 4.500.000.- Ft 6sszegli javitdsi munkalatok megtéritését.

A fogyasztoi kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

6. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabdlyhelyek
A Polgari Torvénykonyvroél szolé 2013.évi V. torvény
6:1. § /A kételem]

(1) A kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatas teljesitésének
kovetelésére.



(2) A kotelem valamely dolog adasara, tevékenységre, tevékenységtdl valo tartdzkodasra vagy mas
magatartasra irdnyulhat.

(3) A kotelmeknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo kozds szabalyaitdl a felek egyezd
akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.

6:2. § [Kotelemkeletkezteto tények]

(1) Kotelem keletkezhet kiilondsen szerzdésbol, karokozasbol, személyiségi, dologi vagy mas jog
megsértésébodl, egyoldalu jognyilatkozatbol, értékpapirbol, jogalap nélkiili gazdagodasbol, megbizas
nélkiili tigyvitelbdl és utalé magatartasbol.

(2) Egyoldalu jognyilatkozatbdl jogszabalyban meghatarozott esetekben keletkezik kotelem. Ezekre a
kotelmekre a kotelmek kozos és a szerzddés altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

(3) Kotelem jogszabalybol, birosagi vagy hatosagi hatarozatbol akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a
birdsagi vagy a hatdsagi hatarozat igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast
meghatarozza. Ezekre a kotelmekre a kotelmek kozos és a szerzddés altalanos szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni.

6:153. § /A kotelezett késedelme]
A kotelezett késedelembe esik, ha a szolgaltatast annak esedékességekor nem teljesiti.
6:154. § [A kételezett késedelmének jogkovetkezményei]

(1) Ha a kotelezett késedelembe esik, a jogosult kovetelheti a teljesitést, vagy ha a késedelem
kovetkeztében a szerzddés teljesitéséhez fiiz6dd érdeke megsziint, elallhat a szerzodéstol.

(2) A jogosult elallasahoz nincs sziikség a teljesitéshez fliz6do érdek megsziinésének bizonyitasara, ha

a) a szerz6dést a felek megallapodasa szerint vagy a szolgaltatas felismerhet6 rendeltetésénél fogva a
meghatarozott teljesitési idoben - és nem maskor - kellett volna teljesiteni; vagy

b) a jogosult az utdlagos teljesitésre megfelelé pdthataridét tiizott, és a pothataridé eredménytelentil
telt el.

(3) A kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a késelembdl eredd, pénztartozas esetén a késedelmi
kamatot meghalado karat, kivéve, ha a késedelmét kimenti.

6:137. § [Szerzodésszegés]
A szerz6dés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzoédésszerl teljesitésének elmaradasa.
6:238. § [Vallalkozdsi szerzédés)

Vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozo tevékenységgel elérheté eredmény (a tovabbiakban: mii)
megvalositasara, a megrendeld annak atvételére és a vallalkozoi dij megfizetésére koteles.

6:245. § [4 vallalkozéi dij]

Ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkozé az atalanydijon feliil a pétmunka ellenértékét
igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A megrendel6 koteles azonban
megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkaval kapcsolatban felmeriilt olyan koltségét, amely a
szerz0dés megkotésének idopontjaban nem volt eldrelathato.

Tételes elszamolas szerint meghatarozott vallalkozoi dij esetén a vallalkozo az elvégzett munka
ellenértékére jogosult.

A vallalkozoi dij a szerz6dés teljesitésekor esedékes.



A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatas minGségérol, eszerint: A szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban
alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie a jogosult altal
meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzOdéskotés eldtt a kotelezett tudomasara hozta;
alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetési szolgéltatdsokat
rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt,
amely azonos rendeltetésli szolgaltatasoknal szokasos, €s amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve
a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja eld a szolgaltatds targyat - a szolgaltatas
eléallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos
kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirdsban szerepld vagy az 4ltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemz6 tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban
meghatarozott mindségi kovetelményeknek.

A hibés teljesitésrol a 6:157. § (1) bekezdése az aldbbiakat mondja: A kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgéltatas a teljesités iddpontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott
mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés
idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismernie kellett. Fogyasztd és
vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a kellékszavatossagra €s a
jotallasra vonatkozé rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.

Az igényérvényesitésrol a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a
felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal
tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést
igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a
kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan
tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet;
vagy az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez f{iz6d6 érdeke megsziint.

6:171. § [Jotdllds)

Aki a szerzodés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a jotallas
id6tartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint
kateles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba
oka a teljesités utan keletkezett.

A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti.
6:172. § [Jotdllasi jogosultsag tulajdonosvaltozas esetén)

A jotallasbol ered6 jogokat a dolog tulajdonjoganak atruhazasa esetén az 4j tulajdonos érvényesitheti a
jotallast vallalo kotelezettel szemben.

6:173. § [A4 jotdlldsi igény érvényesitése]

A jotallasi igény a jotallasi hataridében érvényesithetd. Ha a jotallasra kotelezett kotelezettségének a
jogosult felhivasara - megfeleld hataridében - nem tesz eleget, a jotallasi igény a felhivasban t{izott
hataridd elteltétél szamitott harom honapon beliil akkor is érvényesithetd birosag eldtt, ha a jotallasi
id6 mar eltelt. E hatarido elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo
szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.



6:174. § [Kartérités kellékhibas teljesités esetén)

(1) A kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a hibas teljesitésbol eredd karat, kivéve, ha a hibas
teljesitést kimenti.

(2) A hibas teljesitéssel a szolgaltatas targyaban bekdvetkezett karok megtéritését a jogosult akkor
kovetelheti, ha kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy ha a kotelezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz
vagy kicseréléshez fiz0d0 érdeke megszint. E kartéritési igény a kellékszavatossagi jogok
érvényesitésére meghatarozott hataridén beliil éviil el. A jogosult kartéritési igényét az ugyanabbdl a
szerz6désbol eredd koveteléssel szemben kifogasként akkor is érvényesitheti, ha a kartéritési igény
eléviilt.

7. Eljaré tanacs altal tett megallapitasok

A fogyasztd és a vallalkozas szobeli megallapodast kotott a fogyasztod tulajdonat képezd ingatlan
felujitasara. (tovabbiakban: feltjitas).

A vallalkozasi szerzddésre ill. ezzel Osszefiiggésben a kellékszavatossdggal kapcsolatos jogokra és
kotelezettségekre a 2013. évi V torvény a Polgari Torvénykonyvrol az iranyado jogszabaly.

Fogyasztd a hiba felfedezését, a munkalatok atadas-atvételi eljaras keretében, azonnal, megfelel6
idoben jelezte vallalkozasnak a hibat.

A Ptk. szerint a teljesités hibas, ha a teljesités idopontjdban nem felel meg a jogszabalyban, vagy a
szerz6désben meghatarozott kovetelményeknek (kellékhiany). A kotelezett akkor teljesit
szerz6désszeriien, ha a szolgaltatas alkalmas a szerz6désben meghatarozott célra. Hibas a szolgaltatas,
ha az mindéségileg hibas, ha rosszabb mindségii dolog szolgaltatasara kertil sor.

A fogyaszto altal bejelentett hiba igazolt, a vallalkozas altal sem vitatott.
Villalkozasok a Ptk. 6:34.§ , 6:123.§ szabalyainak megszegésével teljesitettek.

Az Ingatlan hibaja miatt a fogyasztdé megalapozottan a Ptk. 6:159.§-ban irt jogaval élt.
A fogyaszto 4.5MFt 6sszegli karigényét 0sszegszeriien, szamlakkal bizonyitotta.

8. Osszegzés

Fentiekre tekintettel eljar6 tanacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfelel6en, az indokolasban
meghatarozottak alapjan hozta meg dontését, mert fogyasztod kérelmét megalapozottnak talalta.

Fogyasztd koltségigényt nem terjesztett eld, igy eljard tandcs az eljaras koltségeirdl és annak
viselésérdl nem rendelkezett.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a fél
az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a FOvarosi Torvényszéktol (1055 Budapest,
Marko6 u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,
b) a békélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

¢) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
meghatarozott okbol



Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozds az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést
tartalmaz6 hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaraddséarol
koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanacs
ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjelolése nélkiil a jogvita
tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét - legkordbban az ajanldsnak a vallalkozas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV torvény 36/B §-a szerint: ,,A békélteto testiilet kozzéteszi
annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a
29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozo — a 29. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6 tartalmi — nyilatkozatot €s a kitlizott meghallgatason nem jelent
meg, ilyen moédon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljard tanécs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen
dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mdédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2021. majus 11.
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