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A Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Skoopy Kft. (1065 Budapest,
Révay koz 4.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében az eljard
tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizesse vissza a
fogyasztonak a nem teljesitett szolgaltatas teljes osszegét 19.980,-Ft-ot, azaz Tizenkilencezer-
kilencszaznyolcvan forintot.

A tanécs ajanléasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon belill — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott esetekben - kérhetd a
Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békélteto Testiilettel szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint 2020. januar 08-an vasarolt 2 db ajandékbonuszt 19.980,-Ft értékben a
vallalkozas altal meghirdetett, 1-1 személy részére szo6ld, brunch és wellness szolgaltatasra a Hotel
Silvanus**** Visegrad hotelbe. A bonuszt kifizette és megkapta emailben. A bonusz érvényességi
idején beliil (2020. jan. 05 — marcius 31.) felvette a hotellel a kapcsolatot, de az ajandékbonuszt nem
lehetett a szallodasban igénybe venni, mivel annak 6sszegét a vallalkozas nem fizette ki a szallodanak.
A fogyasztd emailben kérte a vallalkozast, hogy a kifizetett 19.980,-Ft-ot fizessék vissza részére, de a
vallalkozas az email-re nem valaszolt.

Fogyaszto kéri, hogy a vallalkozas fizesse vissza neki a nem teljesitett szolgaltatas teljes dijat, 19.980,-
Ft-ot.
A fogyaszto kérelméhez csatolta az ajandékbonuszokat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke szerint az iigy egyszer(i megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan egyediil
eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas idépontjarol feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette. Az értesitésben felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6)
bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagi
tanacsban jarjon el.

Eziranyu kérelmet a felek nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testlilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az lgy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az éllitasait alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az {igy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa
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esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29.
§ (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére €s
arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas az alavetést nem tartalmazd valaszirataban eléadta, hogy a fogyasztd altal vasarolt
ajandékbonuszok nem keriiltek felhasznalasra, a bevaltasukra megszabott hataridé letelt.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a fogyaszt6 a vallalkozas email cimére nem kiildott megkeresést, igy
kozvetlentil a tarsasagukkal meg sem kisérelte rendezni az {igyet, melyre tekintettel kérte az eljaras
megsziintetését.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason szabalyszerli értesités ellenére a vallalkozas nem jelent meg. Az eljar6 tanacs
megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasr6l és a meghallgatés
idépontjarol szolo értesitést 2021.05.18-an a vallalkozas letdltotte és atvette.

A fogyaszté kérelmét fenntartotta, el6adta, hogy szeretné visszakapni a befizetett 6sszeget. Csatolta a
vallalkozas visszaigazold email-jét, mely szerint a 2021.10.14-én kiildott fogyasztdi bejelentést
megkaptak, tovabba csatolta a Hotel Silvanus email-jét, mely szerint a 2020. majus 05. el6tt vasarolt
kuponokat a Skoopy Kft. szerzddésszegése — nem fizetése — miatt nem tudtak elfogadni.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan a rendelkezd rész szerint talalta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszto 2020. januar 08-an vasarolt 2 db ajandékbonuszt 19.980,-Ft értékben a vallalkozas altal
meghirdetett, 1-1 személy részére szolo, brunch és wellness szolgaltatasra a Hotel Silvanus****
Visegrad hotelbe. A bonuszt kifizette és megkapta emailben. A bonusz érvényességi idején beliil
(2020. jan. 05 — marcius 31.) felvette a hotellel a kapcsolatot, de az ajandékbonuszt nem lehetett a
szallodasban igénybe venni, mivel annak 6sszegét a vallalkozas nem fizette ki a szallodanak. A Hotel
Silvanus a 2020. majus 05. elétt vasarolt kuponokat a Skoopy Kft. szerzédésszegése — nem fizetése —
miatt nem fogadta el.

Vallalkozas a megrendelést nem teljesitette €s fogyasztdo nem kapta meg a megrendelt szolgaltatast a
vallalkozas szerz0désszegése miatt,
Fogyaszto kérte a befizetett vételar, azaz 19.980,-Ft visszafizetését.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: ,,4 szolgadltatast a kételem
tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.”

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: ,, 4 szolgaltatisnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie a
jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzédéskotés elott a kotelezett tudomdsdra
hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint haszndlnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt,
amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve
a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitia elé6 a szolgdltatas targydat - a szolgaltatds
eléallitojanak és ezek képviselGjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos
kijelentéset,; rendelkeznie kell a kételezett dltal adott leirdasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak



mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban
meghatarozott mindségi kovetelményeknek.”

,0:1. § [A kotelem]
(1) A kételem kotelezettség a szolgaltatds teljesitésére és jogosultsag a szolgadltatds teljesitésének
kovetelésere.

6:58. § [A szerzédés]
A szerzédés a felek kélcsonos és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

6:63. § [A szerzddeés létrejotte és tartalmal

(1) A szerzddeés a felek akaratanak kélcsonos és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzédés letrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett
kérdesekben valo megallapoddsa sziikséges. A lényegesnek mindsitett kérdésben valo megallapodas
akkor feltétele a szerzodes létrejottenek, ha a fél egyértelmiien kifejezésre juttatia, hogy az adott
kérdeésben valo megallapodas hianyaban a szerzédést nem kivanja megkotni.

(3) Ha a szerzédés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatas mértékét nem hataroztik meg
egyértelmiien, vagy ellenszolgaltatasként piaci drat kotottek ki, a teljesitési helynek megfelelo piacon a
teljesiteési idoben kialakult kézéparat kell megfizetni.

(4) Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

(5) A szerzédés tartalmava valik minden szokas, amelynek alkalmazdsaban a felek kordbbi iizleti
kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymads kozott kialakitottak. A szerzédés
tartalmava valik tovabba minden, az adott iizletagban a hasonlo jellegii szerzédés alanyai dltal széles
korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas, kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kozott -
korabbi kapcsolatukra is figyelemmel - indokolatlan volna.

6:215. § [Adasvételi szerzodes]

(1) Adasvételi szerzédés alapjan az eladé dolog tulajdonjogdnak datruhdzdsdara, a vevé a vételar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

6:140. § [Eldllas, felmondas]

(1) Ha a szerzédésszegés kovetkeztében a jogosultnak a szerzédés teljesitéséhez fiizodo érdeke
megszint, elallhat a szerzédéstol, vagy ha a szerzodéskoteés elott fennallt helyzetet természetben nem
lehet visszaallitani, felmondhatja azt, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik.

6:213. § [Megsziintetés egyoldalu jognyilatkozattal]

(1) Aki jogszabalynadl vagy a szerzédésnél fogva felmondasra vagy eldllasra jogosult, a masik félhez
intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzodeést. A szerzédés felmonddsa esetén a szerzodés
megsziintetésének, elallas esetén a szerzodes felbontasanak a szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy
eldllasra a fél akkor jogosult, ha az dltala kapott szolgaltatas egyidejii visszaaddasat felajanlja.

(2) Ha a felek az elalldas jogat meghatarozott penzosszeg (banatpénz) fizetése ellenében kikétottek, a
tulzott mértékii banatpénz dsszegét a birosag a kotelezett kérelmére mérsékelheti.”

7. Eljaré tanacs altal tett megallapitiasok
Fogyasztd és vallalkozas kozott a fogyaszté a 2020.01.08. napjan tortént vételar megfizetésével
adasvételi szerzodés jott létre, amely szerzodésre a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.

torvény (Ptk.) az iranyado jogszabaly és vallalkozas Altalanos Szerz3dési Feltételei iranyadéak.

Fogyaszto a vallalkozastol kupont vasarolt, amely kupon alapjan a teljesités megtagadasara kertilt sor.
Vallalkozas felel az altala eladott kupon teljesitéséért.



Jelen eljarasban el6terjesztett kérelmében tekintettel arra, hogy a teljesités korabban nem tortént, ezért
kérte a kupon arat visszafizetni, igy fogyasztd élt az elallasi jogaval az érdekmuldsa miatt (Ptk.
6:140.9).

Villalkozas a fogyaszto részére nem teljesitett, ezért fogyasztd a vallalkozas szerz6désszegése miatt és
érdekmiilasa miatt jogosult elallni ettdl a szerz6déstol is (Ptk. 6:140.§).

Fogyaszto elallasa miatt a szerz6dés a Ptk. 6:213.§ alapjan megsziintetésre keriilt, ezért a fogyaszto
részére a vallalkozas koteles visszafizetni a kupon dijat.

A Ptk. 6:213. § rendelkezik a szerzodés megsziintetésérdl egyoldalu jognyilatkozattal, amely szerint:
Aki jogszabalynal vagy a szerzddésnél fogva felmondasra vagy elallasra jogosult, a masik félhez
intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzddést. A szerz6dés felmondéasa esetén a szerzddés
megsziintetésének, elallas esetén a szerzddés felbontasanak a szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy
elallasra a fél akkor jogosult, ha az altala kapott szolgaltatas egyidejli visszaadasat felajanlja.

A Ptk. 6:212. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérdl és a megsziintetés kovetkezményeirdl és
felek kotelességérol, amely szerint:

A felek kozos megegyezéssel a szerzddést a jovOre nézve megsziintethetik vagy a szerzddés
megkdtésének idopontjara visszamend hatallyal felbonthatjak.

A szerz6dés megsziintetése esetén a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak, és kotelesek
egymassal a megsziinés eldtt mar teljesitett szolgaltatasokkal elszamolni.

Az elallas kovetkeztében a szerz6dés megsziinik €s a szerzodo felek kotelesek egymassal elszamolni,
amelyet akként kell megvalositaniuk, hogy vallalkozas visszafizeti fogyasztonak megfizetett dijat.

8. Osszegzés

A jogszabaly szerint a kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
teljesitésének kovetelésére.

Ha a szerz6désszegés kovetkeztében a jogosultnak a szerz6dés teljesitéséhez fiiz6d6 érdeke megsziint,
elallhat a szerzodéstol, vagy ha a szerzodéskotés elott fennallt helyzetet természetben nem lehet
visszaallitani, felmondhatja azt, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a fogyaszto
kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tanics ajanlasa elleni fellebbezés lehetségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak hatalyon
kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtdol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatdarozat, illetve az ajanldas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését
kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljdardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy

c) a29. § (4) bekezdésében meghatdrozott okbdl a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett
volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozds az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlds részére tortent kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil -



akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a fél
kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanldsban eldfordulo barmely névcserét,
névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajdanlas részévé
valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatdarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kévetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozas a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a bekélteto testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak révid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozas részere tortént kézbesitésetol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossdagra
hozza.”

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen
dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021. junius 08.

Kapjak:

1. Fogyasztd
2.  Vallalkozas
3. Irattar



