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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Challenge Hungary
Utazasi Iroda ( 1064 Budapest, Izabella utca 78. fsz.2. ) vallalkozassal szembeni ligyben a
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveto 15 napon beliil fizessen meg
fogyaszto részére 77.600,-Ft azaz Hetvenhétezer-hatszaz forintot.

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szamitott 15 napon belill — jogszabéalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint 2019.12.13. napjan befizetett egy 4 napos barcelonai utazasra,
ahova a parjaval ment volna. Ekkor fizetett be 159.900,-Ft 6sszeget. Az utazas 2020. marcius
utols6 napjaiban lett volna, azonban a koronavirus miatt ez meghitsult. Véllalkozas
felajanlotta alternativaként a 2020.11-14. idépontot, amit fogyaszto elfogadott és erre tovabbi
41eFt Osszeget kellett befizetnie az atfoglalas miatt (2020. marciusi repiiléjegyek elvesztek).
Fogyaszto kért fix iildhelyet is és ezért tovabbi 16eFt-ot kellett fizetnie. fgy Gsszesen
216.900,-Ft-ot fizetett meg fogyasztd vallalkozasnak. Végiil az utazds nem valdsult meg,
vallalkozastol fogyasztd ezért kérte vissza a pénzét. Vallalkozas eleinte elutasitotta fogyasztd
kérését, majd részletekben megfizetett 2020.12.29. napjan 50.000,-Ft-ot, 2021.01.18-4n
51.400,-Ft-ot majd 2021.02.15. napjan 37.900,-Ft-ot igy dsszesen 139.300,-Ft 0sszeget utalt
vissza vallalkozas. Errdl vallalkozas szamlat allitott ki, amelyben tajékoztattdk fogyasztot,
hogy miért csak ezt az Osszeget fizették vissza részére. Fogyaszto allaspontja szerint a teljes
Osszeg visszajar részére, kiilondsen azért, mert az utazas célorszagat azaz Spanyolorszagot
nem javasolt utazasi célként (piros betiis) mindsitették.

Fogyaszto kérte 77.600,-Ft megfizetését.

A fogyasztd kérelméhez csatolta vallalkozassal folytatott levelezését, utazasi szerzddést,
szédmlakat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések
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A meghallgatas 2021. majus 28. napi idOpontjardl feleket a békéltetd testiilet elndke
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szadmitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyaszto igényének jogossagat és az iigy korlilményeit, illetden, nyilatkozataban jeldlje meg
az allitasait alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a
vallalkozast, hogy az iigy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradésa esetén a tanacs
a rendelkezésére alld adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére
¢s arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra
kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valaszirataban fogyasztd kérelmét vitatta, ugyanakkor elismerte, hogy
fogyasztd utazési szerzddést kotott vele egy 2020.03.28-2020.03.31. iddszakra 2 fére valo
utazasra 159.900,-Ft dij mellett. Ezt kovetden fix iiléhelyre keriilt megfizetésre 16.000,-Ft
2019.12.17. napjan. A szerzddés szerint a repiiljegyek tekintetében lemondas, névcsere,
modositas nem lehetséges.

Fogyasztd 2020.03.13. napjan érdeklddott a vallalkozasnal az utazis elhalasztdsaval
kapcsolatban, majd tajékoztatta véallalkozas fogyasztot a feltételekrdl, amit fogyasztod
elfogadott, igy tudomasul vette azt hogy pénzt nem fizetnek vissza és 1) repiildjegyet kellett
venni €s ennek arat is fogyaszto fizeti. Ennek megfelelden a vallalkozas az utazast atfoglalta
2020. novemberére és fogyasztd a repiildjegyek arat megfizette — a repiiléjegyek tekintetében
az odaut atfoglalhatova valt, ezért csak a vissza utat kellett megfizetni. Az Gjrészvételi dij
189.825,-Ft lett, az elveszett repiiljegyek ara 27.075,-Ft és az 0j repiildéjegyek ara 41.000,-Ft
lett.

Villalkozds a home office miatt utobb vette észre, hogy fogyasztdo az utazast 2020.
szeptemberében lemondta, ezért 2020. decemberében kiildte vallalkozas fogyasztonak az
elszamolast, majd visszafizetésre keriilt 139.300,-Ft vallalkozas részére.

Villalkozas munkatarsai korében a jarvany miatt volt haldleset, volt megbetegedés és ezért
gyakorlatilag az iligyvezetd egyediil végezte a napi feladatokat és kb. 90 csoport dsszesen
3500 utas iigyét egyszerre kellett intézze home office-ban. Véllalkozds valamennyi utas
igényének rendezése érdekében mindent megtett.

Villalkozas allaspontja szerint fogyasztd a részvételi dij 0sszegét nem jol jelolte meg, az
eredeti utazas atfoglalasra keriilt a fogyasztd megkeresésére, nem ajanlottak vouchert, az 0j
feltételeket fogyasztd elfogadta, elszamolasi ajanlatukat kovetden fizettek fogyasztonak.
Fogyaszt6 az atfoglalast annak tudatdban kérte, hogy tudta hogy a repiildjegyek arat nem
kapja vissza, a modositassal kapcsolatban tovabbra is fenndllt a repiildjegyek tekintetében a
lemondas, modositas vagy névcsere korében a valtoztatds lehetetlensége.

Villalkozas ajanlatot tett a fogyasztonak és vallalta 8.915,-Ft megfizetését, amely megtéritett
Osszeg ¢€s részvételi dijanak kiilonbozete, amelybdl a meg nem tériilt repiildjegyek értékét
meghalado része kiilonbozete keriilne visszafizetésre.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason fogyasztd személyesen megjelent, vallalkozas képviseletében Nagy Szilvia
jelent meg, az eljard tanacs Gsszetétele ellen kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek el6.
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Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és a
meghallgatas id6pontjarol szolo értesitést vallalkozas képviseldje 2021.05.07. napjan atvette.

Fogyaszt6 a kérelmét fenntartotta és az egyezségi ajanlatot nem fogadta el. Fogyaszt6 csatolta
a vallalkozassal folytatott levelezését.

Villalkozéas a valasziratdban eladdottakat fenntartotta, egyezségi ajanlatait megemelte 25¢Ft
Osszegre, azonban fogyasztd ezt sem fogadta el. Vallalkozés jelezte, hogy jelenleg nem
érvényesitette, de érvényesiteni kivanja tovabbi vita esetén a koltségeit, amely az atfoglalassal
¢s egy adminisztracidval jart. Hiszen a fogyasztod foglaldsat kovetéen azonnal intézkedett az
utazasok megszervezésérol, repiildjegyeket is megvasarolta. A repiildjegyek arat nem tudta
visszaszerezni, a légitarsasagok nem vdalaszolnak részére és vallalkozas is varja azok
visszafizetését. Javasolja fogyaszto részére, hogy probalja meg a repiildjegyek visszaszerzését
onalldan.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak taldlta a fogyasztd kérelmét az
alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd és vallalkozds 2019.12.13. napjan utazasi szerzédést kotottek 2020.03.28-
2020.03.31. idészakra 2 fére vald utazasra 159.900,-Ft dij mellett. Az utazasi szerzddés
szerint a Barcelona varoslatogatas utazdsra repiilovel keriil sor és a Hotel Millenni****
szallodaban reggelivel lett volna a szallas. A szerz6dés igy tartalmazza a szallast 3 éjszakara,
kétagyas standard szobdban, reggelis ellatast, repiiléjegyet a Ryanair és Wizzair kozvetlen
jéarataval kézipoggyasszal és reptéri illetékkel. A repiildjegyek atfoglalasa, moédositasa vagy
névcsere a szerz0dés szerint nem lehetséges.

Az utazasi szerzOdés a Ptk. és a 472/2017 Korm.r. ill. 213/1996 Korm.r. szabalyai
alkalmazandéak valamint a vallalkozas Altalanos Szerz6dési Feltételei (ASZF).

ASZF jelen eljarasban nem keriilt becsatolasra egyik fél részérél sem és egyik fél sem
hivatkozott az ASZF szabalyaira a vita soran.

Fogyaszto a véllalkozas altal is elismerten megfizette az utazasi szerzédés dijat azaz 159.900,-
Ft-ot, majd késébb 16.000,-Ft 6sszeget fizetett meg fogyaszto fix helydijra.

Fogyasztd kérelme és a csatolt levelezés alapjan a fogyasztd folyamatosan érdeklddott és
vallalkozas rendszeresen valaszolt a kérdéseire. Majd 2020.03.13. napjan fogyasztd a
jarvanyhelyzet miatt érdekl8dott az utazassal kapcsolatban és jelezte vallalkozas részére, hogy
Spanyolorszagot nem ajanlott orszagként jeloltek meg. A levelezés alapjan fogyasztd ¢€s
vallalkozds a korabbi szerzddésiiket modositottdk és a vallalkozas altal megkiildott és
kérelméhez csatolt utazdsi szerzodést kotottek meg 2020.03.31. napjan, amely utazési
szerz6dés teljes dija 216.900,-Ft azzal, hogy eldlegként keriilt feltiintetésre 175.900,-Ft. Az
utazasi szerzodés feltételei a korabbi szerzddéssel azonosak, ahogy a tartalom is azzal, hogy
az utazas idépontjaként 2020.11.11-2020.11.14. napja keriilt feltiintetésre.

Fogyasztd a wvallalkozas altal is elismerten megfizetett tovabbi 41.000,-Ft 0Osszeget
vallalkozasnak és igy az utazasi szerz6dés alapjan megfizetésre keriilt 0sszesen 216.900,-Ft.

Fogyasztd az utazast 2020.10.01. napjan lemondta és kérte vissza a befizetett Gsszeget.
Villalkozas eleinte elutasitotta fogyasztd kérését, majd részletekben megtfizetett 2020.12.29.
napjan 50.000,-Ft-ot, 2021.01.18-4n 51.400,-Ft-ot majd 2021.02.15. napjan 37.900,-Ft-ot igy
Osszesen 139.300,-Ft Gsszeget utalt vissza vallalkozas. Errdl vallalkozas szamlat allitott ki,
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amelyben tajékoztattak fogyasztot, hogy miért csak ezt az Osszeget fizették vissza részére. E
szerint vallalkozas allaspontja szerint azért csak ez az Osszeg jar vissza, mert a repiildjegyek
ara nem jar vissza ill. elveszett. Vallalkozas allaspontja szerint az utazasi szerzodés dija:
189.825,-Ft, az elveszett repiiléjegyek ara 27.075,-Ft és az uj repildjegyek ara 41.000,-Ft
volt. Ennek megfelelden a korabbi visszafizetés miatt felajanlott még 9.000,-Ft dsszeget.

Fogyaszto allaspontja szerint lehetetleniilés kovetkezett be, mivel nem tudott elutazni.

Fogyaszto kérte a teljes utazasi szerzodés dija visszafizetését azaz a mar megfizetett dijak
beszamitasaval dsszesen 77.600,-Ft 6sszeget .

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény

6:254. § [Utazasi szerz6dés] szerint

(1) Utazasi szerzddés alapjan a vallalkozo utazas és az ut egyes allomasain valo tartozkodas
megszervezeésére, tovabbd kapcsolddd szolgaltatasok nyuUjtasdra, a megrendelé a
szolgaltatasok atvételére és dij fizetésére koteles.

mindsiilé6 megrendelot is fogyasztonak kell tekinteni.

(3) A megrendelé az utazds megkezdése eldtt az utazadsi szerz6désbodl fakado jogait és
kotelezettségeit atruhazhatja olyan harmadik személyre, aki az utazasi szerzodésben foglalt
feltételeknek megfelel.

(4) A jogok és kotelezettségek atruhazasat megeldzden keletkezett kotelezettségekért és az
atruhazasbol eredd tobbletkoltségek megfizetéséért a megrendeld és a harmadik személy
egyetemlegesen allnak helyt.

(5) Semmis a szerzddés olyan kikotése, amely ezen § rendelkezéseitél a megrendeld
hatranyara eltér.

6:34. § szerint: A szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatasnak a teljesités
id6pontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés eldtt a kotelezett
tudomésara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre maés, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint haszndlnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nyUjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsdgaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemzd tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi
kovetelményeknek.

A Ptk. 6:63. § [A szerz6dés 1étrejotte és tartalma] szerint:
(1) A szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megallapodéasa sziikséges. A 1ényegesnek mindsitett kérdésben
vald megallapodés akkor feltétele a szerzddés létrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az adott kérdésben valé megallapodds hianyaban a szerzddést nem kivanja
megkdtni.



(3) Ha a szerzédés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatas mértékét nem hataroztak meg
egyértelmiien, vagy ellenszolgéltatasként piaci arat kotottek ki, a teljesitési helynek megfeleld
piacon a teljesitési id6ben kialakult k6zéparat kell megfizetni.

(4) Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

(5) A szerzddés tartalmava valik minden szokas, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi
tizleti kapcsolatukban megegyeztek, ¢és minden gyakorlat, amelyet egymds kozott
kialakitottak. A szerzddés tartalmava valik tovabba minden, az adott {izletdgban a hasonlo
jellegli szerz6dés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas,
kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kozott - korabbi kapcsolatukra is figyelemmel -
indokolatlan volna.

A Ptk. 6:86. § [A szerz6dés értelmezése] szerint:

(1) Az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével 6sszhangban kell
értelmezni.

(2) Ha az éaltalanos szerzddési feltétel tartalma vagy a szerzddés mas, egyedileg meg nem
targyalt feltételének tartalma a jognyilatkozat értelmezésére vonatkoz6 rendelkezések és az
(1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval nem allapithaté meg egyértelmiien, a feltétel
alkalmazojaval szerz6dé fél szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. Fogyasztd és
vallalkozas kozotti szerzddés esetén ezt a szabalyt kell alkalmazni a szerzddés barmely
feltételének értelmezésére.

(3) A (2) bekezdés nem alkalmazhato a kdzérdekii kereset alapjan indult eljarasban.

Ptk. 6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasa]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerzodés megszlinik.

(2) A teljesités lehetetlenné valasardl tudomast szerzd fél késedelem nélkiil koteles errdl a
masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabol eredé kart a mulasztd fél koteles
megtériteni.

Ptk. 6:180. § [Feleldsség a lehetetlenné valasért]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelds, a szerz6dés megsziinésének
1dépontjat megelézden nyujtott szolgaltatas pénzbeni ellenértékét meg kell tériteni. Ha a mar
teljesitett pénzbeni szolgaltatisnak megfeleld ellenszolgaltatast a masik fél nem teljesitette, a
pénzbeni szolgaltatas visszajar.

6:213. § [Megsziintetés egyoldalu jognyilatkozattal]

(1) Aki jogszabalynal vagy a szerz6désnél fogva felmondasra vagy elallasra jogosult, a masik
félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerz6dést. A szerzddés felmondésa esetén
a szerzOdés megsziintetésének, elallas esetén a szerzddeés felbontdsdnak a szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy eléllasra a fél akkor jogosult, ha az 4ltala kapott szolgéltatas egyidejii
visszaadasat felajanlja.

(2) Ha a felek az elallas jogat meghatarozott pénzosszeg (banatpénz) fizetése ellenében

kikototték, a talzott mértékli banatpénz Osszegét a birdsag a kotelezett kérelmére
meérsékelheti.

(3) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a tartos jogviszonyt 1étrehozo, hatarozatlan idére
kotott szerz6dést megfeleld felmondasi id6 alkalmazéasaval barmelyik fél felmondhatja. A
felmondasi jog kizardsa semmis.

472/2017. (XI11. 28.) Korm. rendelet az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo szerzédésekrol,
kiilonOsen az utazasi csomagra €s az utazasi szolgaltatasegylittesre vonatkozo szerzddésekrol
(tovabbiakban: Korm.r.)



szerint

10. § (1) Az utazasi szolgaltatdsra vonatkozd szerzddésben vallalt utazasi szolgaltatas
teljesitéséért az utazasszervezO felel, fiiggetleniil attol, hogy az utazasi szolgaltatdsok
teljesitésére 6 maga vagy mas utazasi szolgaltatd koteles.

22. § (1) Az utazasi csomagra vonatkozo szerzOdésben vallalt utazasi szolgaltatas
teljesitéséért az utazasszervezo felel, akkor is, ha az utazasi szolgaltatasok teljesitésére mas
utazasi szolgaltato koteles.

21. § (1) Az utazd az utazasi csomag megkezdése elott barmikor felmondhatja az utazasi
csomagra vonatkoz6 szerzddést. Ha az utazd e bekezdés szerint felmondja az utazési
csomagra vonatkozo szerzddést, megfeleld0 mértékii és indokolt banatpénz megfizetésére
kotelezhetd. (...)

(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen az utazasi csomag megkezdését
megeldzden az utazd banatpénz fizetése nélkiil jogosult felmondani az utazédsi csomagra
vonatkozo szerz0dést, ha a célallomas helyén vagy annak kozvetlen kozelében, - amennyiben
a célallomas, vagy annak kozvetlen kornyezetében a kiilpolitikaért felelés miniszter altal
vezetett minisztérium honlapjdn az '"utazasra nem javasolt" utazéasi célorszdgokat ¢és
térségeket megjelold felsorolasba felvételre keriilt - olyan elhdrithatatlan és rendkiviili
koriilmények meriilnek fel, amelyek az utazasi csomag teljesitését jelentés mértékben
befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljadk az utazok célallomasra valod szallitdsat. Az
utazasi csomagra vonatkozd szerz0dés e bekezdés szerinti felmondésa esetén az utazd az
utazasi csomag ellenértékeként befizetett teljes dij visszafizetésére jogosult, tovabbi
kartéritést azonban nem kovetelhet.

242/2020. (V. 27.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt az utazasi szolgaltatiasokra
vonatkozo szerzédésekre alkalmazandé kiilonos szabalyokrol

1. § (1) 2020. augusztus 31. napjaig az utazasi szolgaltatdsokra vonatkozo szerzddésekrol,
kiilondsen az utazasi csomagra €s az utazasi szolgaltatasegylittesre vonatkozo szerzddésekrol
sz0lo 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 21. § (3) és (4) bekezdése
szerinti felmondas esetében az R. 21. § (5) bekezdését az e rendelet szerinti eltérésekkel kell
alkalmazni, ha a szerz6dés felmondésara a koronavirus vilagjarvanyra tekintettel kertilt sor.
(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni abban az esetben is, ha a koronavirus
vilagjarvany kovetkeztében az utazasi szolgaltatdsokra vonatkozd szerzddés teljesitése a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:179. § (1)
bekezdése szerint lehetetlenné valt.

2. § (1) Az 1. § szerinti felmondas esetén az utazési csomag ellenértékeként befizetett eldleg
vagy teljes dij visszatéritése helyett az utazasszervez6 utalvanyt bocsathat ki.

(2) Ha az utazasszervez0 utalvanyt bocsat ki, az utazé 15 napon beliil nyilatkozhat az utalvany
elfogadasarol.

(3) Ha az utazo a felajanlott utalvanyt nem fogadja el vagy nem nyilatkozik a (2) bekezdésben
meghatarozott hataridon beliil, a részére a befizetett eldleget, illetve dijat az R. rendelkezései
szerint vissza kell utalni.

(4) Az utazdt vagyoni vagy egyéb hatrany nem érheti az utalvany kiallitasabol adoddan és
annak felhasznélésa soran.

(5) Ha az utaz6 az utalvanyt a 3. § (1) bekezdés d) pontjaban, illetve a 4. § (2) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott érvényességi id6 alatt nem haszndlja fel, az utazasszervezd koteles
részére az utalvanyon feltiintetett értéknek megfeleld Gsszeget legkésdbb 14 napon beliil
megtériteni.



(6) Az utazd és az utazasszervezé megallapodhatnak az utalvany érvényességi idejének
meghosszabbitasaban. Ebben az esetben az utazasszervezo 1j utalvanyt allit ki.

40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérol

71/2020. (111. 27.) Korm. rendelet a kijarasi korlatozasrol

282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
megsziintetésérol

7. Eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatarozza, hogy a terméknek
rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaju szolgaltatasoknal/termékeknél szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat.

A fogyasztd és a vallalkozas kozott a Ptk. 6:254.§szerinti utazasi szerzddés jott 1étre eldszor
2019.12.13. napjan, majd fogyasztd ¢és vallalkozas kozos megallapodasa alapjan ezt a
szerz6dést modositottak akként, hogy egymadssal 0 szerz8dést kotottek.

Az utazasi szerzédésekre a Ptk. és a 472/2017 Korm.r. ill. 213/1996 Korm.r. szabalyai
alkalmazandéak, valamint a vallalkozas Altaldnos Szerzédési Feltételei (ASZF).

ASZF jelen eljarasban nem keriilt becsatolasra egyik fél részérél sem és egyik fél sem
hivatkozott az ASZF szabalyaira.

Az utazasi szerzddések koziil az elsé 2020.03.28-2020.03.31. idoszakra , a masodik utazasi
szerz6dés 2020.11.11-2020.11.14. iddészakra keriilt megkdtésre azzal, hogy mindkettd
szerz6dés a Barcelona varoslatogatis utazasra repiildvel keriil sor ¢s a Hotel Millenni****
szallodaban reggelivel lett volna a szallas. A szerz6dés igy tartalmazza a szallast 3 éjszakara,
kétagyas standard szobaban, reggelis ellatast, repiiljegyet kézipoggyasszal és reptéri
illetekkel. A 2020.03.31. napjan kotott €s a korabbi utazasi szerzodés modositasaként kezelt
utazasi szerzOdésben az utazas teljes dijaként 216.900,-Ft keriilt feltlintetésre azzal, hogy
eldlegként kertilt feltiintetésre 175.900,-Ft. Fogyaszté ezt a dijat és tovabbi 41.000,-Ft dijat
megfizetett és a felek altal sem vitatottan 216.900,-Ft dijat fizetett meg vallalkozasnak.

Fogyasztod az utazasi szerz6dést 2020.10.01. napjan felmondta az utazasi szerz8dést és kérte
vissza a befizetett 6sszeget.

A felmondas idépontjaban a célorszag a 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 21.§ (3)
bekezdése szerint az "utazdsra nem javasolt" utazasi célorszagok és térségek kozott szerepelt.
A 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 8.§ alapjan fogyaszté az utazasi szerzédést barmikor
felmondhatta banatpénz fizetése mellett, ugyanakkor a 21.§ (3) bek. szerint banatpénzt sem
koteles fizetni fogyaszto.

Az id6kozben elrendelt kijarasi tilalom miatt, a koronavirus jarvany miatt és a 472/2017. (XII.
28.) alapjan az utazasi szerz6dés szerinti teljesités lehetetleniilt.

A 242/2020. (V. 27.) Korm. rendelet 1.§ (1)-(2) bek. alapjan 2020. augusztus 31. napjaig a
472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 21. § (3) és (4) bekezdése szerinti felmondas esetében a
21. § (5) bekezdését a Korm.r. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni, ha a szerzddés
felmondasara a koronavirus vilagjarvanyra tekintettel keriilt sor vagy ha a koronavirus
vilagjarvany kovetkeztében az utazasi szolgaltatdsokra vonatkozd szerzddés teljesitése a
Polgéari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 6:179. § (1) bekezdése szerint
lehetetlenné valt.



A Korm.r. 2. § (1) bek. szerint az 1. § szerinti felmondas esetén az utazasi csomag
ellenértékeként befizetett eldleg vagy teljes dij visszatéritése helyett az utazdsszervezd
utalvanyt bocsathat ki. A Korm.r. 2.§ (2) bek. alapjan ha az utazasszervezd utalvanyt bocsat
ki, az utazd 15 napon beliil nyilatkozhat az utalvany elfogadasarol. A Korm.r. 2.§ (3) bek.
alapjan ha az utazd a felajanlott utalvanyt nem fogadja el vagy nem nyilatkozik a (2)
bekezdésben meghatarozott hataridon beliil, a részére a befizetett eldleget, illetve dijat az
Rendelet rendelkezései szerint vissza kell utalni.

A Korm.r. szerint alkalmazando Rendelet 21.§ (4) bek. alapjan az utazasszervez6 vallalkozas
olyan nyilatkozata esetén, amely szerint a szerzOdés teljesitése szamara lehetetleniilt, a
vallalkozas a teljes befizetett dijat koteles visszafizetni fogyasztd részére. Banatpénz vagy
mas jogcimén torténd visszatartasra vallalkozas nem jogosult.

A Magyar Kormany (tovabbiakban: Kormany) a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel
vesz€lyhelyzetet hirdetett ki és ezért kiilonleges jogrend 1épett hatdlyba a koronavirus jarvany
(COVID-19) miatt.

Fogyasztd €s utastarsa a jarvany miatt elrendelt korldtozasok miatt sem vehette igénybe a
vallalkozas szolgaltatasat és a repilildutazast megfeleld indok hidnyadban nem vehette igénybe.
A vonatkoz6 rendeletek alapjan még a repiildtérre sem mehetett volna el, igy gyakorlatilag fel
sem tudott volna szallni a repiildre.

A Ptk. 6:179. § (1) bekezdés szerint, ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik.

A szerzddés teljesitésének lehetetleniilése a Covid-19 jarvany miatt alakult ki, mely alapjan a
fogyasztd altal megvasarolt szolgaltatas teljesitése valt lehetetlenné.
A lehetetleniilésért egyik fél sem felelds.

A teljesités lehetetlenné valasaval a szerz6dés megsziint, azt nem lehet mddositani.

A feleknek a Ptk:6:180§ alapjan el kell szamolniuk egymaéssal, ezért a teljes Gsszeget vissza
kell fizetnie a vallalkozasnak, mert a fogyasztd altal megfizetett pénzbeli szolgaltatasnak
megfeleld ellenszolgaltatast nem teljesitette.

A vallalkozas 4ltal hivatkozott ASZF szabalyai jelen esetben nem alkalmazhatéak, mert a
lehetetleniilés miatt a szerz6dés megsziint.

Fizikai lehetetleniilésrél akkor beszéliink, amikor a teljesitésnek az képezi az akadalyat,
hogy a szolgaltatds targya mar egyaltalan nem, vagy nem a szerzédésben meghatarozott
allapotban all rendelkezésre.

A fizikai lehetetleniilés leggyakrabban a szolgaltatds targyat képezé dolog
megsemmisiilésével valosul meg. A jogkdvetkezmény levondsa szempontjabol jelentOsége
van azonban annak, hogy a lehetetlenné valas milyen tipust szolgéltatas tekintetében valosult
meg. A megsemmisiilés ugyanis a teljesitést csak az egyedi €s zart faju szolgaltatasok
tekintetében akadalyozza meg abszolut értelemben. Fajlagos szolgaltatas esetén viszont a fajta
egyes egyedeinek a megsemmisiilése még nem akadilyozza meg a teljesitést a fajta mas
egyedeivel.

A jogi lehetetleniilés 1ényege abban jelolhetd meg, hogy a kotelezett a szolgaltatas targyara
vonatkoz6 jogi helyzet, jogi akadaly miatt nem képes a szerzOdésszerti teljesitésre.



Az érdekbeli és gazdasagi lehetetleniilés pedig magédban foglalja akar a kotelezett vagyoni
viszonyaiban, akar az 6t koriilvevo gazdasagi kornyezetben bekovetkezd, eldre nem lathato és
jelentds mértékii valtozasokat, amelyek miatt a szerz6dés egyaltalan nem vagy csak
aranytalan nehézséggel teljesitheto.

A birdi gyakorlat kidolgozta az érdekbeli lehetetleniilés fogalmi elemeit, f6 ismérveit is.
Ennek lényege, hogy a szerzddéskotést kovetden, akar a kotelezett helyzetében, akar a piaci-
gazdasagi kornyezetben, kiilondsen a szolgaltatds targyara vonatkozd ar-  és
értékviszonyokban olyan valtozasok kovetkeztek be, amelyek nem voltak eldre lathatoak, és
amelynek kovetkeztében a szerzddés teljesitése csak rendkiviili nehézséggel, vagy ardnytalan
aldozat aran lehetséges, amely a kotelezettdl mar nem varhato el.

Az érdekbeli lehetetleniilés 1ényeges vonasa, hogy a bekovetkezett valtozas olyan sulyt és
horderejli, amely jelentdsen meghaladja a szerzédéskotéskor, kelld gondossag mellett elére
lathato gazdasagi és piaci valtozasokat, és egyértelmiien, 1ényegesen meghaladja a szokésos
tizleti kockazat mértékét.

A teljesités lehetetlenné valasanak jogkovetkezményeként a Ptk. 6:179. § (2) bekezdése
rogziti, hogy az a szerz6dés megsziinését eredményezi.

A torvény e rendelkezésének a megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a szerzddés
megszinésének e generdlis jogkovetkezményét a Ilehetetleniilésnek barmelyik fél
magatartdsara és barmilyen okra visszavezethetd esete megalapozza.

Ennek az a magyarazata, hogy ha és amennyiben a szerz6dés megkdtésével célzott sziikséglet
kielégitése végleg meghitsult, akkor a kotelem fenntartisanak a tovabbiakban mar nincs
értelme.

A szerz6dés megsziinése ex nunc hatalyt, a felek a tovabbiakban nem tartoznak egymasnak
szolgaltatasokkal, mig az addig nyujtottakat a Ptk. 6.180. § rendelkezései szerint kell
elszamolni.

A teljesités lehetetlenné valasa az érintett szerzOdés szempontjabol olyan Iényeges
kortilménynek mindsiil, amellyel kapcsolatban a feleket a Ptk. 6:62. §-a altal meghatarozott
egylittmiikodesi €s tajekoztatasi kotelezettség terheli.

Az egyik fél magatartasara sem visszavezethetd, tehat objektiv lehetetleniilésrol akkor
beszéliink, ha mindkét fél oldalan fennallnak a szerzddésszegésért valo kartéritési feleldsség
korében meghatarozott kimentés feltételei.

Ez azt jelenti, hogy mindkét fél oldalan megallapithato, hogy a lehetetlenné valast ellendrzési
korén kiviil esd, a szerzodéskotés iddpontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem
volt elvarhato, hogy e koriilményt elkeriilje vagy elharitsa.

Ebben az esetben a szerz6dés megsziinik és a felek kozott elszamolasnak van helye az addig
teljesitett szolgaltatasokkal kapcsolatban.

Ennek keretében a korabban nytjtott szolgaltatas ellenértékét pénzben meg kell tériteni, ha
pedig a mar teljesitett pénzbeni szolgéltatas ellenértékét a masik f€l még nem teljesitette, e
pénzbeni szolgaltatas visszajar.

Ebben az esetben, az elébb emlitett modon torténd elszamolassal a felek jogviszonyat
rendezettnek kell tekinteni.

8. Osszegzés

Aki jogszabalynal vagy a szerzddésnél fogva felmondasra vagy elallasra jogosult, a masik
félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzodést. A szerzddés felmondasa esetén
a szerz6dés megsziintetésének, elallas esetén a szerzddés felbontdsanak a szabdlyait kell
alkalmazni, azzal, hogy elallasra a fél akkor jogosult, ha az 4ltala kapott szolgaltatas egyidejii
visszaadasat felajanlja.



Az utaz6 az utazéasi csomag megkezdése elott barmikor felmondhatja az utazési csomagra
vonatkoz6 szerzOdést. Ha az utazé e bekezdés szerint felmondja az utazasi csomagra
vonatkoz6 szerzddést, megfelelé mértéki €s indokolt banatpénz megfizetésére kotelezhetd.

Az utazasi csomag megkezdését megelézéen az utazd banatpénz fizetése nélkiil jogosult
felmondani az utazasi csomagra vonatkozd szerzédést, ha a célallomas helyén vagy annak
kozvetlen kozelében, - amennyiben a célallomas, vagy annak kozvetlen kornyezetében a
kiilpolitikaért felelés miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan az "utazdsra nem
javasolt" utazasi célorszagokat és térségeket megjel6lé felsorolasba felvételre keriilt - olyan
elharithatatlan ¢és rendkiviili koriilmények meriilnek fel, amelyek az utazdsi csomag
teljesitését jelentés mértékben befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljadk az utazok
célallomésra valo szallitasat. Az utazasi csomagra vonatkozo szerzddés e bekezdés szerinti
felmondasa esetén az utazd az utazasi csomag ellenértékeként befizetett teljes dij
visszafizetésére jogosult, tovabbi kartéritést azonban nem kdvetelhet.

Fogyasztd az utazasi szerz6dést jogosult volt felmondani, az utazasi szerzédés banatpénzt
nem kotott ki, ezért a teljes Osszeg visszajar részére ill. késdbb a szerzddés teljesitése
lehetetlenné is valt a jarvany miatt elrendelt korlatozasok miatt, ezért szintén visszajar a
fogyasztd részére a teljes befizetett dij.

Mindezek alapjan az eljard tandcs az ajanldsban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlés részére tortént kézbesitésétol
Szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a FOvarosi
Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a beékéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarésra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbodl

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlds hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazd hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békélteto testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanéacs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjeldlése
nélkiill a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.
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Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és mdédon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021. majus 28.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar
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