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A Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére Voros Laszlo Mark e.v. (cim:
2473 Val, Rakoczi ut 79.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az
eljaré tanécs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen vissza a
fogyasztonak 5.000.000,- Ft-ot, azaz 6tmillié forintot a fogyaszté azon bankszamlajara torténé
atutalassal, ahonnan azt a fogyaszt6 a vallalkozasnak utalta.

A tandcs ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott esetekben - kérhetd a Fovarosi
Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztodi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint 2020. marcius 9-én szerzédést kotott a vallalkozassal fahaz bévitésére €s
felujitasara. A szerzddés szerint a vallalkozas 6 hét alatt vallalta teljesiteni a szerzddésben foglalt
munkdékat.

A munkalatok 2020.03.17-én elkezddédtek, a fogyaszto a teljes ellenértéket elére atutalta (2020. marcius
22-¢ig 6.000.000,- Ft keriilt atutalasra), majd készpénzben tovabbi 5.500.000,- Ft-ot, tehat Gsszesen
11.500.000,- Ft- ot fizetett meg, azonban a vallalkozas nem teljesitette a szerz6désben vallaltakat.
Késobb a vallalkozas igéretet tett a munkak 2020. december 31-éig torténd befejezésére, azonban erre
sem kerilt sor, a kovetkez0 munkakat a vallalkozdo nem végezte el: festés, fiirdészoba burkolas,
szerelvényezés, padloburkolas, tetdcsere, bovitett rész kiilsé burkolasa.

Mivel az épiilet tobb, mint egy éve all befejezetleniil, az beazott és tonkrementek a gipszkartonok és
OSB aljzatok is, amiket ki kell cserélni, és a tetéh6z olyan plusz anyagok sziikségesek, amelyeket a
vallalkozas nem vett meg.

A fogyasztd kérelmében elbadta, hogy a vallalkozas mindent elismer, de pénzt visszafizetni allitasa
szerint nem tud.

A fogyaszt6 kérelme 5.000.000,- Ft-nak a vallalkozas altali megfizetésére iranyult.

A fogyasztd kérelméhez csatolta a vallalkozassal kotott szerzodéseket, amelyek a fizetett 0sszegek
atvételi elismervényeként is szolgaltak.

2. Kotelezoé eljarasjogi figyelmeztetések

A Dbékéltetd testiilet elndke szerint az iigy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrol szo16 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan egyediil eljaro
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testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2021. jalius 20-ai idépontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag
személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak
szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu tanacsban jarjon el.

Eziranyu kérelmet a felek nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradéasa esetén
a tandcs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valasziratot nem terjesztett elo.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason szabalyszerii értesités ellenére a vallalkozas nem jelent meg. A fogyasztd megjelent.
A fogyaszto kérelmét fenntartotta, a leirtakon feliil egyéb érdemi eléadnivaldja nem volt.

Az eljaré tanacs a becsatolt iratok és a fogyasztd eldadasa alapjan megalapozottnak talalta a fogyaszto
kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszto nyilatkozatai és a csatolt iratok alapjan megallapithat6, hogy a vallalkozas 6 hetes
hatariddvel vallalta a szerz6désben leirt munkak elvégzését, az ott irt — és altala atvett - dijak ellenében,
szerz6déses kotelezettségeit azonban csak részben teljesitette, és a fennmarad6 feladatokat a felek altal
egyeztetett pothataridében sem végezte el.

A fogyaszto erre tekintettel dontott az el nem végzett feladatokkal, illetve a késedelembdl eredd karokkal
aranyos 0sszeg visszakOvetelése mellett.

6. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény

6:1. § [A kotelem]
(1) A kotelem kotelezettség a szolgaltatds teljesitésére és jogosultsig a szolgaltatas
teljesitésének kovetelésére.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités id6pontjaban nem felel meg a
szerzOdésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idépontjaban ismerte, vagy a hibat a
szerzOdéskotés idopontjdban ismernie kellett.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]



(1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstol elallhat, ha a kdtelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem
tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz6d6 érdeke
megszint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

6:249. § [Elallas, felmondas]

(1) A megrendeld a szerz6déstol a szerzodés teljesitésének megkezdése el6tt barmikor elallhat,
ezt kovetden a teljesitésig a szerzodést felmondhatja.

(2) A megrendelo0 elallasa vagy felmondésa esetén koteles a vallalkozonak a dij aranyos részét
megfizetni és a szerz6dés megsziintetésével okozott kart megtériteni azzal, hogy a kartalanitas
a vallalkozo6i dijat nem haladhatja meg.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A fogyaszto el6adasat a vallalkozas sem irdsban sem szoban nem vitatta, igy a fogyasztd eldadésa
alapjan tényként allapithatdé meg, hogy a vallalkozés a szerzédésben vallalt hataridéket elmulasztotta,
¢s ezzel jarulékos kart is okozott a fogyasztonak, az el nem végzett munkak dija és karok dsszege pedig
Osszhangban van a fogyasztd altal kdvetelt 5.000.000,- Ft 6sszeggel.

Ennek megfelelden a fogyasztod kdvetelése megalapozott.
8. Osszegzés

A vallalkozas nem teljesitette szerz0désben vallalt kételezettségét, igy a nem teljesitett szolgaltatassal
aranyos Osszeg a fogyasztonak visszajar, megilleti tovabba a szerzOdésszegéssel okozott kar
megtéritése.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a fogyaszto
kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak hatalyon
kiviil helyezése azonban kérhetd a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas részére
tortént kézbesitésetol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a
békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinet,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy



c) a 9. § (4) bekezdéseben meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezéset a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlds részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil -
akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol, ha az ajanlas tartalma nem
felel meg a jogszabdlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kdvetkezOk szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a fél kérheti
a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo barmely névceserét, névelirast, szam-
vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kételezést tartalmazo hatarozat, illetve
az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas részévé
valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szdamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést
tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kévetésének elmaradasarol
koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljard tanics figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozas a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto nevének megjelolése
nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdasat és az eljards eredményét - legkorabban az ajanldasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen dontésben
szereplo személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és
moddon hozhato nyilvanossagra.

Budapest, 2021. julius 20.
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