Budapesti Békélteto Testiilet
1016 Budapest, Krisztina krt. 99.
levelezési cim: 1253. Budapest, Pf.: 10.
tel.: 488-2131; fax: 488-2186

e-mail cim: bekelteto.testulet@bkik.hu

BBT/01221/2021

A Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Revopendulum Kift.
(1106 Budapest, Jaszberényi ut 29.) vallalkozassal szembeni {igyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanéacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil cserélje ki a
Coccolux20 matracot, amennyiben erre nem képes, fizesse ki annak 95.900 Ft-os vételarat
a fogyasztonak.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szdmitott 15 napon belill — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatirozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszto testiilethez intézett kérelmében eldadta, hogy 2020.04.23-4n 95.900 Ft vételarért 1
év kotelezd + 3 év Onkeént vallalt jotallas alatt all6Coccolux20 matracot szallitott le szdmara a
vallalkozas, melyre vonatkozoan hiba (godrosddés) miatt reklamacioval élt 2020.12.14-¢én.
Hideghabcserés javitas utan 2021.01.12-én kapta vissza a matracot, azonban 2021.03.09-én
ismét reklamalt, mert ugyanazon a helyen ismét godrosddni kezdett a matrac. Bevizsgalas utan
ugyanazokkal a hibakkal kapta vissza az elvben javitott matracot a fogyasztd. Sérelmezte még
a fogyaszto, hogy nem a hivatalos vallakozoi kézlésnek megfeleld a matrac sszetétele, hanem
anndl silanyabb. A fogyaszté ezek utdn eredményteleniil probalta felvenni a kapcsolatot a
vallalkozassal. Az eredménytelen egyeztetés utan a fogyasztd a békéltetd testiilethez fordulva
kérte a teljes vételar visszafizetésére kotelezni a vallalkozés. Kérelméhez csatolta levelezését,
szamlat, képeket a hibarol, atvételi elismervényt, javitdszolgalati iratokat.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke a meghallgatas 2021.06.22-i 10.00 6ras iddpontjarol feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel, hogy
a békeélteto testiilet harmas tanacsban jar el, ezt a jogvita bonyolultsaga indokolja.

Az értesitésben a bekéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitdsait alatdmasztd
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tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradéasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennall6 egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valasziratot nem kiildott, alavetési nyilatkozatot nem tett.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyaszté megjelent, az eljard tandcs Osszetételével szemben kifogassal,
¢észrevétellel nem ¢€lt. Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a véllalkozas nem egyiittmiik6dd
vallalkozas, 2021.06.15-én atvett (letoltott) meghivd ellenére valasziratot nem kiildott, a
meghallgatdson nem jelent meg.

A fogyasztd kérelmét modositotta, els6sorban cserét, méasodsorban a vételar visszafizetését
kérte, egyebekben irasbeli el6adasat fenntartotta.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszto 2020. 04.23-4n vasarolt matracat a kotelezd jotallas ideje alatt eredményteleniil
javitotta a vallalkozas javitoszolgélata, a fogyasztdo kérte kifogasdban a termék vételarat,
melynek a vallalkozas nem tett eleget.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

2013. évi V. torvény
Polgéri torvénykonyv

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas iddétartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgéltatdsokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint



a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgéltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem
tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke
megsziint.

51/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet

az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezo jotallasrol

1. § (1) A Polgari Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés keretében
eladott, az 1. mellékletben felsorolt 01 tartos fogyasztasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi
cikk) e rendelet szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki.

(2) A jotallasi kotelezettség teljesitése azt a vallalkozast terheli, amelyet a fogyasztoval kotott
szerzOdés a szerzOodés targyat képezd szolgaltatas nyujtasara kotelez. A jotallasbol eredd
jogokat a fogyasztasi cikk tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy fogyasztonak mindsiil.

2. § (1) A jotallas id6tartama:

a) 10 000 forintot elérd, de 100 000 forintot meg nem halado eladasi ar esetén egy év,

b) 100 000 forintot meghaladd, de 250 000 forintot meg nem haladé eladasi ar esetén két év,
¢) 250 000 forint eladasi ar felett harom év

Melléklet a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelethez
23. 10 000 forintot eléro eladasi ara bel- €s kiiltéri butorok, fekvomatracok;

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a fogyasztd a jogszabalyi jotallas alatt all6 hibas termék
tekintetében hataridon beliil bejelentéssel €lt, melyben foglalt jotallasi igénynek a vallalkozas
nem tett eleget. A tandcs allaspontja szerint a vallalkozas a szigoribb feleldsségi alakzat alol
magat sikerrel nem mentette ki, valasziratot egyaltalan nem terjesztett el6. Az eljar6 tanacs
megjegyzi, hogy az ligy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a felek
joga ¢és kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfeleld volta kihat az eljaras
eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. Az eljaradsban a vallalkozas
magat sikerrel kimenteni nem tudta.

A tanécs a fogyasztdé modositott kérelmének megfeleléen a rendelkezd rész szerinti ajanléssal
élt.

8. Osszegzés

Fentiekre tekintettel az eljaro tanacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott a fogyaszto
modositott kérelme alapjan.

9. Zaro rendelkezések
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A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezését kerheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy
c)a?29. s (4) bekezdéseben meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenét napon
beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az
ajanlds tartalma nem felel meg a jogszabadlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet0ség a kovetkezok szerint:

(1) A hatdrozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eléfordulo barmely néveserét,
névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mds hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéve valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a bekelteto testiiletet.”

Az eljaré tandcs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vallalkozads a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak révid leirasat és az eljaras eredmeényét - legkorabban
az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az Fgytv. 36/B. § -a szerint “A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a neveét,
székhelyét és az eljardssal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése
szerinti felszolitas ellenére nem tett az tigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfelelo tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatason nem jelent meg,
ilyen modon megakaddlyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljaro tandcs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a



jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021.06.22.



