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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon a fogyasztd kérelmére a ABT Car’s Kft (
1193. Budapest Leiningen u. 5. ) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetd 15 napon beliil fizessen meg
fogyaszté részére 500.000,-Ft azaz Otszazezer forintot egyben fogyaszto adja vissza a
gépkocsit vallalkozasnak

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békélteto Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztdé kérelme szerint fogyaszté 2021.02.25-én eldzetes megbeszélés alapjan autd
beszamitas ¢és készpénz rafizetéssel vasarolt vallalkozastél egy FORD autét, Budapest
Nagykorosi t 8/a telephelyen.

Az elado telefonon és személyesen is garantdlta az autdé megbizhatdsagat, szerkezetileg,
motorikusan kivalo allapotat. A fogyasztd csaladi autonak szénta, mozgassériilt apukajara
tekintettel egyarant.

Az autdé 4 nap utdn nem indult be, a szakszerviz komoly anyagi raforditassal tudta volna
vallalni a javitast — 390.000 Ft.

Fogyaszto ezt jelezte a vallalkozasnak, a szerviz cimét is megadtdk részére, azonban ettdl
elzarkozott vallalkozas. A véllalkozé semmilyen mdodon nem hajlandé kommunikalni, koztes
megallapodasra jutni a fogyasztoval, postai Gton is probalkoztak.

A vallalkoz6 tudott az autd rejtett motorhibdjarol, az el6z6 tulajdonos beirta az adasvételi
szerzOdésiikbe a hibakat, de ezt eltitkolta a fogyaszté eldl vallalkozas. A fogyaszto és csaladja
az autdt hasznalni sem tudjak, becsapva érzik magukat. Az autd 4 nap utdn tobb hibat is
produkalt.

A fogyaszto kérte a vételar visszafizetését azaz a beszamitott vételarat és a rafizetett 250.000,-
Ft-ot.

A fogyasztd kérelméhez csatolta a vallalkozassal folytatott levelezését, Tulajdonjog-
atruhazasi szerzddéseket.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések
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A békélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésti, ezért az eljaras lefolytatdsara a
Fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaré testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2021.06.18-i idépontjarol feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testiilet haromtagi tanacsban jarjon el. A felek hataridében eziranya kérelmet nem
terjesztettek eld.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az gy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmikodési kotelezettségére €s arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas vélasziratot nem kiildott.
4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason fogyasztd személyesen megjelent, az eljard tanacs tagjaval szemben
kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett elo.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas és fogyasztod értesitése szabalyos volt,
vallalkozés az eljarasrol és a meghallgatas idépontjarol szolo értesités a masodik értesitd
kikiildését kovetd 5. napon kézbesitési vélelem alapjan 2021.06.12. napjan kézbesitésre
keriilt.

Fogyasztd az irasbeli kérelmét fenntartotta. Eldadta, hogy a vallalkozdsnal a gépkocsijat
beszamitottak, a vételar 6sszesen 500.000,-Ft volt a beszamitassal. Szamlat nem kapott. A
vasarolt gépkocsiban taldlta meg az el6z6 tulajdonos adasvételi szerzddését, amely szerint a
gépkocsit 260eFt vételarért adta el 2021.02.11. napjan, a gépkocsi a szerzddés szerint
nagyszerviz elott all a jenleg fennall6 miiszaki problémak kideritése, elharitdsa miatt, vélhetd
motor hibaja van a gépkocsinak. A szerzddés szerint a gépkocsi vételarat is a hibak
ismeretében hataroztdk meg a felek. A becsatolt hirdetés szerint a vasarolt gépkocsi
motorikusan és szerkezetileg is hibatlan, a karosszéria rozsdamentes.

Fogyaszt6 a gépkocsit szervizbe vitte, ahol tdjékoztattdk, email Utjan a javitasra kapott
ajanlatott fogyasztd a Diesel-Csomad Bt szerviztél 2021.04.07. napjan és megallapitottak a
gépkocsi hibait: teljes lizemanyagrendszer hibas, javitasra szorul, a javitas dija 390.000,-Ft.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok, nyilatkozatok alapjan megalapozottnak talalta a fogyaszto
kérelmét az aldbbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas



A fogyaszté irasbeli kérelme, nyilatkozata és csatolt iratok alapjan az alabbiak allapithatoak
meg:

Fogyaszto 2021.02.25-én eldzetes megbeszélés alapjan autd beszamitds ¢és készpénz
rafizetéssel vasarolt vallalkozastol egy FORD autét a vallalkozas Budapest Nagykorosi ut 8/a
telephelyén 500.000,-Ft vételarért. Az adasvételi szerzOdésben nem keriilt rogzitésre hiba
vagy mas észrevétel a gépkocsi allapotarol.

Az elado telefonon és személyesen is garantdlta az autdé megbizhatdsagat, szerkezetileg,
motorikusan kivalo allapotat. A gépkocsi eladasi hirdetése szerint a gépkocsi motorikusan és
szerkezetileg is hibatlan, a karosszéria rozsdamentes.

A gépkocsi a vasarlast kovetd 4. napon nem indult el, meghibasodott.

Fogyasztd a gépkocsit szervizbe vitte, ahol tajékoztattdk, email Utjan a javitdsra kapott
ajanlatott fogyasztd a szerviztdl 2021.04.07. napjan és megallapitottak a gépkocsi hibait:
teljes lizemanyagrendszer hibas, javitasra szorul, a javitas dija 390.000,-Ft.

A vasarolt gépkocsiban fogyasztd megtalalta az el6z0 tulajdonos adésvételi szerzddését,
amely szerint a gépkocsit 260eFt vételarért adta el 2021.02.11. napjan vallalkozasnak. A
gépkocsi a szerzOdés szerint nagyszerviz eldtt all a jenleg fennalld6 miszaki problémak
kideritése, elharitdsa miatt, vélhetd motor hibaja van a gépkocsinak. A szerzddés szerint a
gépkocsi vételarat is a hibak ismeretében hataroztak meg a felek. A becsatolt hirdetés szerint a
vasarolt gépkocsi motorikusan ¢és szerkezetileg is hibatlan, a karosszéria rozsdamentes.

Fogyaszto kérte a gépkocsi vételaranak visszafizetését.
6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

6:63. §. § szerint:
[A szerz6dés 1étrejotte és tartalmal
(1) A szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

(2) A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valdé megallapodésa sziikséges. A 1ényegesnek mindsitett kérdésben
vald megallapodas akkor feltétele a szerzddés létrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az adott kérdésben valé megallapodds hianyaban a szerzddést nem kivanja
megkotni.

(3) Ha a szerzédés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatas mértékét nem hataroztak meg
egyértelmiien, vagy ellenszolgéltatasként piaci arat kotottek ki, a teljesitési helynek megfeleld
piacon a teljesitési iddben kialakult kozéparat kell megfizetni.

(4) Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

(5) A szerz6dés tartalmava valik minden szokas, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi
tizleti kapcsolatukban megegyeztek, ¢és minden gyakorlat, amelyet egymdas kozott
kialakitottak. A szerzddés tartalmava valik tovabba minden, az adott iizletagban a hasonld
jellegli szerzddés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokés,
kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kozott - korabbi kapcsolatukra is figyelemmel -
indokolatlan volna.
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A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatdsnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés eldtt a kotelezett
tudomésara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, €s
nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgéltatasoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kdotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozd nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatisra
jellemzd tulajdonsdgokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi
kovetelményeknek.

A hibés teljesitésrdl a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjdban nem felel meg a szerzédésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett,
ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés
idépontjaban ismernie kellett.

Az igényérvényesitésrél a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerz6dés alapjan,
amelyben a felek kolcsonds szolgaltatdsokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjdn a jogosult vélasztasa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatds ardnyos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6dé érdeke megsziint.

6:215. § [Adasvételi szerzodés]

(1) Adasvételi szerz6dés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak atruhdzésara, a vevo a vételar
megfizetésére €s a dolog atvételére koteles.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

A Ptk 6:162. § (1-2) bekezdése szerint: A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil
koteles a hibat a kotelezettel kozolni. Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddés esetén a hiba
felfedezésétol szamitott két honapon beliil k6zolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell
tekinteni.



A Ptk. 6:213. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérdl egyoldalu jognyilatkozattal, amely
szerint:

Aki jogszabalynal vagy a szerzddésnél fogva felmondasra vagy eléallasra jogosult, a masik
félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzddést. A szerz6dés felmondésa esetén
a szerzOdés megsziintetésének, elallas esetén a szerzodés felbontasanak a szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy elallasra a fél akkor jogosult, ha az éltala kapott szolgaltatas egyidejii
visszaadasat felajanlja.

7. Eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

Fogyaszt6 €s vallalkozas kozott adasvételi szerzodes jott 1étre, amely szerzddésre a 2013. évi
V torvény a Polgari Torvénykonyvrdl az irdnyadd jogszabaly.

Fogyasztd és vallalkozas kozott adasvételi szerzédés jott 1étre 2021.02.25-én, amikoris
elézetes megbeszE€lés alapjan autd beszamitas és készpénz réafizetéssel fogyasztd vésarolt
vallalkozastol egy FORD autét a vallalkozds Budapest Nagykorosi ut 8/a telephelyén
500.000,-Ft vételarért.

Az adasvételi szerzdédésben nem keriilt rogzitésre hiba vagy mas észrevétel a gépkocsi
allapotar6l. Az elado telefonon és személyesen is garantdlta az autd megbizhatdsagat,
szerkezetileg, motorikusan kivald allapotat. A gépkocsi eladési hirdetése szerint a gépkocsi
motorikusan és szerkezetileg is hibatlan, a karosszéria rozsdamentes.

Ezért a Ptk. 6:63.§ alapjan a gépkocsi dallapotat tekintve egy hibamentes gépkocsi
vonatkozasaban jott 1étre az adasvételi szerzddés.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatarozza, hogy a terméknek
rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaju szolgaltatasoknal/termékeknél szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat. Ezzel szemben
a vasarlast kdvetden a szavatossagi hataridon beliil vette észre a hibakat a fogyaszto, és valt
szamara hasznalhatatlanné a gépkocsi.

Fogyasztd a hiba felfedezését kovetden megfelelo idOben jelezte véllalkozasnak és késObb
irasban is jelezte a hibat.

A Ptk. szerint a teljesités hibas, ha a teljesités iddpontjaban nem felel meg a jogszabalyban,
vagy a szerzddésben meghatarozott kovetelményeknek (kellékhiany). A kotelezett akkor
teljesit szerzddésszertien, ha a szolgaltatds alkalmas a szerzdédésben meghatarozott célra.
Hibas a szolgaltatds, ha az mindségileg hibas, ha rosszabb mindségli dolog szolgaltatasara
kertiil sor.

Fogyaszt6 a gépkocsi hibait a vasarlastol szamitott 6 honapon beliil jelentette be ill. igazolta.

Ptk. 6:158. §-a szerint a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd
bizonyitasig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon belill a fogyaszto altal
felismert hiba mar a teljesités id6pontjaban megvolt, kivéve, ha a vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével Osszeegyeztethetetlen.

A fogyaszt6 altal bejelentett hibak igazoltak, véallalkozas altal sem vitatott.

Fogyaszt6 a vallalkozas részére a hibat bejelentette, amely szerint a gépkocsi nem indul és a
szerviz véleménye alapjan (2021.04.07.) megallapithatdé a gépkocsi hibai: teljes
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lizemanyagrendszer hibas, javitasra szorul, a javitas dija 390.000,-Ft. A fogyasztd altal
tapasztalt hiba a rendeltetésszerli hasznalatban akadalyozta.

A Ptk. 6:123. § szerint a gépkocsinak alkalmasnak kellett lennie a rendeltetése szerinti célra,
azaz hasznalatra alkalmasnak kellett lennie. Fogyasztd altal becsatolt szerviz véleménye
alapjan (2021.04.07.) a gépkocsinak tobb javitasat kell elvégezni annak érdekében, hogy
rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas legyen. Hasznalt gépkocsi vétele miatt a hibas teljesités
akkor allapithaté meg, ha a hiba fiiggetlen a hasznaltsagtol, illetve az elhasznalodéas mértékét
jelentdsen tullépi. A teljes lizemanyagrendszer hibaja az eladas pillanatdban fennalld hibak
voltak és nem volt ismert fogyasztd szadmara és igy a szavatossag korébe tartozo hiba korébe
tartozik.

A vasarolt gépkocsiban fogyasztd megtalalta az el6zd tulajdonos adasvételi szerzodését,
amely szerint a gépkocsit 260eFt vételarért adta el 2021.02.11. napjan vallalkozasnak. A
gépkocsi a szerzOdés szerint nagyszerviz eldtt all a jenleg fennalld6 miszaki problémak
kideritése, elharitdsa miatt, vélhetd motor hibaja van a gépkocsinak. A szerzddés szerint a
gépkocsi vételarat is a hibak ismeretében hataroztak meg a felek. A becsatolt hirdetés szerint a
vasarolt gépkocsi motorikusan ¢és szerkezetileg is hibatlan, a karosszéria rozsdamentes.

Ezért a véllalkozas eldtt ismert volt, hogy a gépkocsi hibés ill. az adasvételi szerzddés
egyértelmiien a motor hibajat jeloli meg. A gépkocsi vételara pedig egyértelmiien alkatrész ar.

A rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével megallapithatd, hogy a fent irt hibak a
gépjarmiiben a teljesités idOpontjaban is fenndlltak. Fogyasztd szavatossagi igénye a fent irt
hibak esetében megalapozott

Villalkozas a Ptk. 6:34.§ , 6:123.§ szabalyainak megszegésével teljesitett. A gépkocsi
alkalmatlan volt arra, hogy azt a fogyasztd hasznalja, tovabbi hasznalatra alkalmatlan.
Alkalmatlan azokra a célokra, amelyekre mas, azonos fajtaji termékeket rendszerint
hasznalnak és nem rendelkezik azzal a mindséggel amely azonos fajtajii termékektdl szokasos
¢és elvarhat6. Ezért fogyasztd megalapozottan a Ptk. 6:159.§-ban irt jogaval élt. Vallalkozas
elutasitotta a fogyaszto javitasra vonatkozo szavatossagi igényét, ezért fogyasztd jogszeriien
tért at a kovetkezd szavatossagi igényére €s elallt az adasvételi szerzddéstol.

A Ptk. 6:212 § szerint a szerzddés felbontasa esetén a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak.

Ezért vallalkozas koteles fogyasztod részére visszafizetni a gépkocsi vételarat, azaz 500.000,-Ft
0sszeget.

8. Osszegzés

A jogszabaly szerint az eladd meghatarozott ideig a szerzddés teljesitéséért koteles helytallni
a hibas teljesitésért. Mentesiil a szavatossagi/jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a
hiba oka a teljesités utan keletkezett. A vallalkozés jelen eljarasban nem mentette ki magat, a
beszerzett szakvélemény nem bizonyitja, hogy vallalkozas hibatlanul teljesitett.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint tekintettel a jogszabdlyi sorrendre és a fogyasztoi
kérelemre is, fogyasztd kijavitdsra vonatkozd kérésének vallalkozas altali elutasitdsa miatt
fogyasztd jogszerlien 1épett tovabb a kijavitas, kicserélés utan az elallasra, amelyre a hibas
termék esetén jogosult a fogyaszto.



Az eléllas alapjan fogyaszto részére visszajar a szolgaltatas nélkiil maradta ellenszolgaltatasa
azaz a vételar ill. a hibas termék vételara.

Mindezek alapjan az eljaré tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlés részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi
Torvényszektdl (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hatiskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztod a hatdrozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylttmiikodeési kotelezettségét megszegte, a Budapesti Békéltetd Testiilet altal megkiildott
értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére a meghallgatidson egyezség létrehozatalara
feljogositott személy részvételét sem biztositotta. Az Fgytv. 29. § (12) szerint: A (11)
bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségét megsértd vallalkozasrol a
békeltetd testiilet ertesiti a sz€khelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatdésagot. Az Fgytv.
36/B. §-a szerint a békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozésnak a nevét, székhelyét és
az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti
felszolitas ellenére nem tett az {igy érdemére vonatkozdo — a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tartalmu — nyilatkozatot €s a kitlizott meghallgatdson nem jelent meg,
ilyen modon megakadalyozva az egyezség 1étrehozasat.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjeldlése
nélkiill a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatdrozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.



Budapest, 2021. janius 18.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



