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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére az Open Doors Kft. (4400
Nyiregyhaza, Debreceni Gt 107.) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajianlas kézhezvételét kovet6é 15 napon beliil fizesse vissza az ajto
teljes vételarat, 106.507,-Ft-ot a fogyasztonak és ezzel egyidejiileg sajat koltségén szallitsa el a
fogyaszto lakasabdl a sériilt ajtot.

A tanécs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon belill — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott esetekben - kérhetd a
Févarosi Torvényszéktol. Ezen Kereset a Békéltetd Testiilettel szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszté kérelme szerint 2020.09.09-én rendelt egy toldajtot a vallalkozastol, akik akkor 10 hetes
szallitasi 1d6t igértek. Decemberben a vallalkozas jelezte, hogy a szallitmany balesetet szenvedett és
felajanlottak a fogyasztonak a valasztast, hogy kéri az ajtot ,,ami esetleg sériilt lehet”, vagy kér egy
ujat, ami ujabb 10 hetes gyartast jelent. A fogyasztd az utdbbi lehetoséget valasztotta. 2021.02.15-én
megérkezett az ajtd. Az atvétel utan, de még a kicsomagolas el6tt kideriilt, hogy az ajtéoszarny torott,
egy helyen be van szakadva. A csomagolas viszont sériilésmentes volt, ami a fogyasztd szerint teljesen
egyértelmiien azt jelenti, hogy az ajté mar torott volt, amikor becsomagoltdk, nem létezik ugyanis,
hogy egy akkora {ités, ami beszakitja az ajtoszarny anyagat, tokéletesen sértetleniil hagyja a vékony
mianyag foliat, amibe becsomagoltak.

A hibat az észlelés utan azonnal jelezte a fogyaszto a vallalkozasnak, arra kérték, hogy videozza le a
kicsomagolast és a felvételt a beszkennelt jotallasi jeggyel kiildje el nekik. Ezt a fogyaszté meg is tette
2021.02.17-¢én, de utana hetekig nem jelentkezett a vallalkozas. 2021.03.05-én ismét felhivta a
fogyaszto a vallalkozast telefonon, amikor kideriilt, hogy vitas helyzet alakult ki a vallalkozas és az
ajto gyartdja kozott. A vallalkozas ekkor még azt igérte, hogy ha a gyartd nem vallalja a feleldsséget
akkor is kapni fog egy 10j ajtot. Utana ismét nem tortént semmi visszajelzés a vallalkozas részérdl, a
fogyasztd ezért 2021.04.06-an ismét telefonon érdeklddott, hogy hol tart az ligyintézés. A vallalkozés
ekkor arrdl tajékoztatta a fogyasztot, hogy a cserérdl ,,nincs egyeldre dontés”, mert se a gyarto, se a
szallitd nem akarja magara vallalni a felel6sséget. Ezt kovetéen 2021.04.09-¢én levélben jelezte a
fogyaszté a vallalkozasnak, hogy amennyiben 2021.04.13. 12:00 o6raig nem kap informacidt az ajtd
garancialis ligyintézésérol, akkor panaszt fog tenni. A vallalkozastol erre a levélre valasz nem érkezett.

Fogyaszto els6dlegesen kérte, hogy a vallalkozas sajat koltségén szallitsa el t6le a torott ajtot és az ajtod
teljes vételarat, 106.507,-Ft-ot fizesse neki vissza. Masodlagos kérelme az, hogy a vallalkozas sajat
koltségén cserélje ki a tordtt ajtot egy azzal mindenben megegyez0 sértetlen ajtora, a sériilt ajtot pedig
sajat koltségén szallitsa el a fogyasztotol.

A fogyasztd kérelméhez csatolta a termék kicsomagolasarol késziilt videodfelvételt, a dijbekérot,
szamlat és a vételar kifizetését igazolo banki bizonylatokat.
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2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke szerint az iigy egyszerli megitélési, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan egyediil
eljaro testiileti tagot jeldlt ki. A meghallgatas 2021. jalius 14-i 13:00 6ras idépontjardl feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben felhivta a felek figyelmét arra,
hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatirozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testiilet hdromtagu tandcsban jarjon el.

Eziranyu kérelmet a felek nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illeten, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iigy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa
esetén a tanacs a rendelkezésére 4llo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29.
§ (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fenndlld egyiittmiikodési kdtelezettségére €s
arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Villalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas az alavetést nem tartalmazd valaszirataban eldadta, hogy a fogyaszté panaszat
elutasitjak, nem értenek egyet a panasz jogossagaval.
Eldadtak tovabba, hogy:
- a fuvaros cég munkatarsa 2021.02.08-an a vallalkozas raktaraban sériilésmentesen atvette a
toloajtot (atvételi elismervényt mellékeltek)
- 2021.02.10-én a fuvaros cég munkatarsa atadta a toldajtot sériilésmentesen, melyet a 2. sz.
atvételi elismervény igazol
- az atvételi elismervényen a megjegyzés rovatba kell feljegyezni, amennyiben az atadott
szerkezeten sériilés talalhatd. Sem az 1-es, sem a 2-es szamu atvételi elismervényen nem
szerepel sériilés megallapitasa, észrevétele, feljegyzése.
- 2 nappal az atvétel utan jelezte a fogyaszto a sériilést, melyet jeleztek a gyartonak
- agyart6 cég elutasitotta a garancialis igényt, mivel a sériilés a csomagolasi folian keresztiil jol
lathatd, nagy méretli sériilés. Ezt kdvetden a vallalkozas is elutasitotta ugyanezen okok miatt a
fogyasztoi igényt, mivel a sériilést az atvételkor, ha mar akkor sériilt volt a fogyasztonak latnia
kellett volna, tehat a sériilés az ajtolap sériilésmentes atvétele utan tortént.

Csatolta az atvételi elismervényeket.
4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason szabalyszerii értesités ellenére a vallalkozas nem jelent meg, a fogyasztd megjelent.
Az eljar6é tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és a
meghallgatéds idopontjarol szolo értesitést vallalkozas 2021.06.23-¢én letoltotte €s atvette.

Vallalkozasnak, mivel székhelye nem Budapesten van, igy nem kotelezd megjelennie a
meghallgatason.

A meghallgatason a fogyaszté bemutatta az altala készitett videofelvételt az ajtd kicsomagolasarol,
melyen egyértelmiién lathato, hogy a bontatlan, vékony miianyag folia sériilésmentes, alatta viszont az
ajto be van torve. A felvétel alapjan megallapithato, hogy az ajtd ilyen mértékii torése és sériilése a
folia sériilése nélkiil utdlag nem keletkezhetett, az ajto torodtten keriilt becsomagolasra.
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Fogyaszt6 az eljard tanacs kérdésére elmondta, hogy az ajtdt nem 6, hanem a lakés felujitasan dolgozo
egyik munkds vette 4t.

A fogyaszto kérelmét a meghallgatason akként modositotta, a termék vételaranak visszafizetését kéri
és a sériilt ajto elszallitasat, a kicserélésre érdekmulas miatt nem tart igényt, a szerz6déstol elall.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan a rendelkezd rész szerint taldlta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd 2020.09.09-én rendelt egy toloajtot a vallalkozastol, akik akkor 10 hetes szallitasi idot
igértek. Decemberben a véallalkozas jelezte, hogy a szallitméany balesetet szenvedett és felajanlottak a
fogyasztonak a valasztast, hogy kéri az ajtot ,,ami esetleg sériilt lehet”, vagy kér egy Gjat, ami ujabb 10
hetes gyartast jelent. A fogyasztd az utobbi lehetdséget valasztotta. 2021.02.15-én megérkezett az ajto,
azt a lakas felgjitasan dolgozd munkas vette at. Az atvétel utan, de még a kicsomagolas eldtt kideriilt,
hogy az ajtdszarny torott, egy helyen be van szakadva. A csomagolas viszont s€riilésmentes volt, ami a
fogyaszto szerint teljesen egyértelmiien azt jelenti, hogy az ajté mar torott volt, amikor becsomagoltak,
nem létezik ugyanis, hogy egy akkora iités, ami beszakitja az ajtdszarny anyagat, tokéletesen
sértetleniil hagyja a vékony miianyag fo6liat, amibe becsomagoltak.

A hibat az észlelés utan azonnal jelezte a fogyaszto a vallalkozasnak, arra kérték, hogy videdzza le a
kicsomagolast és a felvételt a beszkennelt jotallasi jeggyel kiildje el nekik. Ezt a fogyaszté meg is tette
2021.02.17-¢én, de utdna hetekig nem jelentkezett a vallalkozas. 2021.03.05-én ismét felhivta a
fogyaszto a vallalkozast telefonon, amikor kideriilt, hogy vitas helyzet alakult ki a vallalkozas és az
ajto gyartdja kozott. A vallalkozas ekkor még azt igérte, hogy ha a gyartd nem vallalja a felelosséget
akkor is kapni fog egy 0j ajtot. Utdna ismét nem tortént semmi visszajelzés a vallalkozas részérdl, a
fogyaszto ezért 2021.04.06-an ismét telefonon érdeklddott, hogy hol tart az ligyintézés. A vallalkozas
ekkor arrol tajékoztatta a fogyasztot, hogy a cserérdl ,,nincs egyeldre dontés”, mert se a gyarto, se a
szallito nem akarja magara vallalni a felelosséget. Ezt kovetden 2021.04.09-én levélben jelezte a
fogyasztd a vallalkozasnak, hogy amennyiben 2021.04.13. 12:00 6rdig nem kap informacidt az ajto
garancialis ligyintézésérol, akkor panaszt fog tenni. A vallalkozastol erre a levélre valasz nem érkezett.

A kicsomagolasrdl késziilt videofelvétel alapjan megallapithatd, hogy az ajtd sériilten kertilt
becsomagolasra és a sériilés ugyanis ilyen mértékii és erejii behatasra utal, ami az atvételt kdvetden
utdlag, a csomagolas sériilése nélkiil nem keletkezhetett. Vallalkozas sériilt terméket szallitott ki a
fogyasztonak, hibasan teljesitett, a fogyasztod szavatossagi igényt érvényesithet.

A fogyaszt6 igazolta, hogy a 2020.09.09-i megrendelése ota eltelt 10 honap alatt érdekmulas miatt az
ajto kicseréléséhez fiiz6d6 érdeke megsziint, ezért elallt a szerzodéstol és a termék vételaranak
visszafizetését kérte.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény alapjan:

»0:157. § [Hibas teljesités]
(1) A kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgdltatas a teljesités idépontiaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskétés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés
iddépontjaban ismernie kellett.
(2) Fogyaszto és vallalkozas kozétti szerzédésben semmis az a kikétés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyaszto hatranyara tér el.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]



Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés esetén az ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.

6:159. § [Kellékszavatossdgi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztdsa szerint

a) kijavitdast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossdgi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével 6sszehasonlitva -
aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban
képviselt értékét, a szerzodésszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgadltatas ardnyos leszdllitasat igényelheti, a hibdt a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy mdssal kijavittathatja, vagy a szerzodestdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elalldsnak nincs helye.

(4) A4 kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvarhato rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hatariddn beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

6:160. § [Attérés mas kellékszavatossdgi jogra]
A jogosult a valasztott kellékszavatossagi jogarol masikra térhet at. Az attéréssel okozott koltséget

koteles a kotelezettnek megfizetni, kivéve, ha az attéerésre a kotelezett adott okot, vagy az attérés
egyébként indokolt volt.

6:168. § [Termékszavatossdagi igény]|

(1) Vallalkozas dltal fogyasztonak eladott ingo dolog (ezen alcim alkalmazdsaban: termék) hibdja
esetén a fogyaszto kovetelheti a gyartotol, hogy a termék hibdjat javitsa ki, vagy - ha a kijavitas
megfelelé hataridon beliil, a fogyaszto érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges - a terméket cserélje
ki. A termék akkor hibas, ha nem felel meg a terméknek a gyarto daltal tortént forgalomba hozatalakor
hatdlyos mindségi kovetelményeknek, vagy nem rendelkezik a gyarto daltal adott leirasban szereplo
tulajdonsdgokkal.

6:170. § [Termékszavatossdg tulajdonosvdltozds esetén]

A termékszavatossagi jogokat a termék tulajdonjoganak atruhdzasa esetén az w tulajdonos
ervényesitheti a gyartoval szemben.”

A Ptk. 6:158.§-a alapjan a fogyasztd €s vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitasaig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon belill a fogyasztd altal felismert hiba mar a
teljesités id6pontjadban megvolt, ennek ellenkez6jét a vallalkozas nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani, tehat az eljaré tanacs a hibas teljesitét megallapitotta.

A fogyaszt6 a Ptk. 6:159.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan szavatossagi igénye alapjan elsddlegesen a
termék kijavitasat, illetve kicserélését kérheti a vallalkozastol. A vallalkozas a termék kicserélésére
vonatkozé fogyasztd igényt elutasitotta, a kicserélést nem vallalta, az idokozben, a megrendeléstol
eltel 10 honap alatt pedig a fogyasztonak a kicseréléshez fiiz6do érdeke megsziint.

7. Eljaré tanacs altal tett megallapitasok

Fogyasztd és vallalkozas kozott adasvételi szerzOdés jott 1étre, amely szerzOdésre a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) iranyado.

A vallalkozas sériilt, torott ajtot szallitott ki a fogyasztonak, ezzel hibasan teljesitett.
A fogyaszto a jelen eljarast megeldzden kérte a véllalkozastol, hogy a sériilt ajtot cserélje ki, ezen
igényét azonban a vallalkozas elutasitotta.



A Ptk. 6:158.§-a alapjan a fogyasztd és vallalkozas kdzotti szerz6dés esetén az ellenkezd bizonyitasaig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon belill a fogyasztod altal felismert hiba mar a
teljesités id6pontjdban megvolt, ennek ellenkez6jét a vallalkozds nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani, tehat az eljard tanacs a hibas teljesitét megallapitotta.

A fogyaszto a Ptk. 6:159.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan szavatossagi igénye alapjan elsddlegesen a
termék kijavitasat, illetve kicserélését kérheti a vallalkozastol. A vallalkozas a termék kicserélésére
vonatkoz6 fogyasztd igényt elutasitotta, a kicserélést nem vallalta, az idokdzben, a megrendeléstol
eltel 10 honap alatt pedig a fogyasztonak a kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

Az eléllas kovetkeztében a szerzddés megsziinik és a szerzddo felek kotelesek egymadssal elszdmolni,
amelyet akként kell megvalositaniuk, hogy vallalkozas visszafizeti fogyasztonak a megfizetett
vételarat.

8. Osszegzés

A rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan az volt megallapithatd, hogy a fogyasztdo a hibas
teljesités miatt kérte az ajto kicserélést, melyet a vallalkozas nem teljesitett. A vallalkozas a termék
kicserélésére vonatkoz6 fogyasztd igényt elutasitotta, a kicserélést nem vallalta, az id6kozben, a
megrendeléstol eltel 10 honap alatt pedig a fogyasztonak a kicseréléshez fizddd érdeke megsziint.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a fogyaszto
kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetoségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak hatalyon
kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtdol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részere tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését
kérheti a békeélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy

c) a29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitisanak lett
volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozdas az ajanlas hatdalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlds részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenét napon beliil -
akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabdlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteto Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kovetkezOk szerint:

(1) A hatdrozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a fél
kérheti a tandcstol, hogy a hatdrozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo bdarmely néveserét,
névelirdst, szam- vagy szamitasi hibat vagy mdas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kételezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatdarozott része tekintetében adjon értelmezést.



(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajdanlds részévé
valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatdarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szdamitott harminc napon beliil kérelem hianydaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezest tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozds a tandcs ajanldsanak nem tesz eleget, a békéltets testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak révid leirdsat és az eljards eredményét - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozas részere tortént kézbesitesétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza.”

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen
dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mddon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021. julius 14.

Kapjak:

1. Fogyasztd
2. Vallalkozas
3. [Irattar



