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A Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztok kérelmére Pokornyikné Barna
Erzsébet e.v. (Retro Utazas) (5061 Tiszasiily, Kiséri u. 13.) vallalkozassal szembeni {igyben
a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tanécs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételétl szamitott 15 (tizenot) napon beliil
fizessen vissza a fogyasztok részére 61.300,- Ft-ot, azaz Hatvanegyezer-haromszaz
forintot, ugyanarra a bankszamlara torténé atutalassal, amelyrol a fizetés megtortént.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitést6l szamitott 15 napon belill — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott
esetekben — kérhet6é a Fovarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztok a kérelmiikben elbadtak, hogy 2020.03.04-én fizettek be egy egyhetes
autobuszos, apartmanos gordgorszagi utra a ,Mai kupon” weboldalan keresztiil, 2020
szeptemberére, két fore. Még 2020 marciusdban lemondtdk az utat — csaladi okok miatt — e-
mail-ben. A vallalkozas elfogadta a fogyasztok lemondasat, 45 napos atfutasi idével. 45 nap
elteltével sem tortént meg a visszatérités. 2021.03.09-én a vallalkozas — e-mail-ben — arrol
tajékoztatta a fogyasztokat, hogy 2021.04.09-¢ lesz a kifizetés datuma. A kifizetésre tovabbra
sem keriilt sor, a véllalkozas képviseldje nem veszi fel a telefont. A ,,Mai kupon” mar
visszafizette a fogyasztok részére az altala visszatéritendd Osszeget. A fogyasztok eléadjak
tovabbd, hogy semmilyen hivatalos iratot nem kaptak a vallalkozastol az utazasi szerzddés
megkotésére vonatkozoéan. Pokornyik Valter volt az {igyintéz6, aki azt mondta nekik, hogy
elegendd a név és a foglaldsi szdm bemondasa. Mivel mar utaztak a fogyasztok a
vallalkozassal, igy ezt elfogadtak.

A fogyasztok kérik a vallalkozastol, hogy téritse vissza résziikre a lemondott Ut ellenértékét,
azaz 64.800,- Ft-ot

A fogyasztok a kérelmiikhoz csatoltak a lemondas visszaigazolasat, pénztarbizonylatot,
valamint a vallalkozassal folytatott levelezésiiket.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések
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A bekélteto testiilet elndke az eljards lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (Fgytv.) 25. §-a alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas
2021. jalius 08. napjanak 14:00 orai id6pontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfeleléen értesitette. Az értesitésben felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §
(6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagu tanacsban jarjon el. A felek hataridében eziranyl kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az iligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozést, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanics a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas a meghallgatas idépontjaig valasziratot nem kiildott.
4. Meghallgatason torténtek

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a felek értesitése szabélyszerli volt. A meghallgatas
idépontjardl szolo értesitést a fogyasztok 2021.06.21. napjan, a vallalkozas 2021.06.21.
napjan személyesen atvették.

A meghallgatason a fogyasztok személyesen jelentek meg, a vallalkozas szabalyszeri
értesités ellenére nem jelent meg. A fogyasztok az egyediil eljaro testiileti taggal szemben
kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek eld.

A fogyasztok a meghallgatason gy modositottak a kérelmiiket, hogy a vallalkozassal
szembeni igényiiket 61.300,- Ft-ra modositottak. A fogyasztok ezen nyilatkozata az eléadoi
iven rogzitésre, és a fogyasztok altal aldirasra kertilt.

A fogyasztok eldadtak tovabba, hogy nem kaptak kézhez az utazasi szerzddést. A vallalkozas
két alkalommal vont le 3.500,- Ft Osszegli ligyintézési kotbért az altaluk megfizetett
0sszegbOl. A kotbérrel csokkentett dsszeget elfogadjak igényiik teljesitéseként, amennyiben
az visszatéritésre keriil résziikre.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas jogszabalyi kotelezettségének nem tett
eleget, az iigyben a meghallgatas idépontjaig valasziratot nem Kkiildott, nem
egyiittmiikodé vallalkozas.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok és a fogyasztok meghallgatasa alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint talalta megalapozottnak a fogyasztok kérelmét.

5. Megallapitott tényallas



A csatolt iratok tanusaga szerint a fogyasztok 2020.03.04. napjan rendeltek meg a
vallalkozastol — a ,,Mai kupon” weboldalan keresztil egy kétszemélyes gorogorszagi
autobuszos utat 68.300,- Ft-ért. A fogyasztok 2020.03.10-én lemondtdk az utat, mely
lemondasukat a vallalkozas elfogadta, és kotelezettséget vallalt a befizetett vételdr —
tigyintézési kotbérrel csokkentett Gsszegének — visszatéritésére. A visszatéritésre nem kertilt
sor, a fogyasztok erre tekintettel fordultak békélteto testiilethez a jogvita rendezése érdekében.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A jogvita eldontése szempontjabdl iranyado jogszabaly a 2013. évi. V. tv. (Ptk.), valamint a
472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az utazési szolgaltatdsokra vonatkozd szerzodésekrol,
kiilondsen az utazasi csomagra és az utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkoz6 szerzédésekrol
(Rendelet).

Ptk. 6:58. § [A szerz6dés]
A szerz6dés a felek kolcsonds és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

Ptk. 6:254. § [Utazasi szerz6dés]

(1) Utazasi szerz6dés alapjan a vallalkoz6 utazas és az ut egyes dllomasain valo tartdzkodas
megszervezésére, tovabbd kapcsolddd szolgaltatasok nyljtasdra, a megrendeld a
szolgaltatasok atvételére és dij fizetésére koteles.

Ptk. 6:213. § [Megsziintetés egyoldala jognyilatkozattal]

(1) Aki jogszabalynal vagy a szerzOdésnél fogva felmondasra vagy eldllasra jogosult, a masik
félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzddést. A szerzddés felmondasa esetén
a szerzddés megsziintetésének, elallas esetén a szerzddés felbontdsdnak a szabdlyait kell
alkalmazni, azzal, hogy elallasra a fél akkor jogosult, ha az altala kapott szolgaltatas egyidejii
visszaadasat felajanlja.

(2) Ha a felek az eléllas jogat meghatarozott pénzdsszeg (banatpénz) fizetése ellenében
kikototték, a talzott mértékli banatpénz Osszegét a birdsag a kotelezett kérelmére
mérsékelheti.

A Rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan az utazd az utazasi szolgaltatasra vonatkozo
szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen, a szerzddést barmikor felmondhatja. Az utazasi
szolgaltatasra vonatkozo szerzddésben az utazd felmondéasa esetére banatpénz kothetd ki,
melynek mértéke a részvételi dij 0sszegét nem haladhatja meg.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A fogyasztok az altaluk megrendelt utazasi szolgaltatas ellenértékét — a felek altal nem
vitatottan — megfizették a vallalkozas részére a csatolt iratok tantisaga szerint. A fogyasztok
elallasat a vallalkozas elfogadta, és kotelezettséget vallalt a fogyasztok altal megfizetett
ellenszolgaltatas — igyintézési kotbérrel csokkentett Osszegének (61.300,- Ft) -
visszatéritésére. A visszatéritésre nem kertilt sor.

8. Osszegzés

A fogyasztok a szerzOdést6l torténd elallasukra tekintettel jogosultta valtak az altaluk
megfizetett ellenszolgaltatas — kotbérrel csokkentett 6sszegének — visszakovetelésére.



Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyasztok kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki, annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetdé a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszEktol, ha

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon til - az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil - akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektdl, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kovetkezok szerint:

(1) A hatéarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a
fél kérheti a tanacstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban el6forduld barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazd hatarozat, illetve az ajanlds meghatirozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tanécs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve
az ajanlas részéveé valik.

(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétdl szamitott harminc napon beliil kérelem hidnyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az eljard tanécs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
,»Ha a vallalkozas a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto
nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylittmiikodési kotelezettség terheli.

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas nem tette lehetdvé a békéltetd testiilet
ligyben eljard tanacsa szamdra az egyezség létrehozdsanak megkisérlését. A Budapesti
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Békeéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kiildott hivatalos iratban foglalt
figyelmeztetés ellenére az ligy érdemére vonatkozdan a meghallgatas idopontjaig nem kiildott
valasziratot, és a kitlizott meghallgatdson nem jelent meg. Ezzel megszegte az Fgytv. 29. §
(11) bekezdésében foglalt egyiittmiikdodési kotelezettségét.

Ezért a békélteto testiilet a Fgytv. 36/B. § szerint jar el.

E joghely alapjan: ,,Fgytv. 36/B §: A békélteto testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a
nevét, sz€khelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8)
bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmt - nyilatkozatot €s a kitizott meghallgatason
nem jelent meg, ilyen médon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egylittmiikodési
kotelezettségét megsértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint
illetékes fogyasztévédelmi hatdsagot.”

Tovabbi jogkdvetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,,A fogyasztovédelmi
hatosag ellendrzi - a szerzddés létrejittére, érvényességére, joghatasaira és megsziinésére
vonatkozo rendelkezések kivételével - (...)

e) a vallalkozasnak a békélteté testiiletre vonatkozd 17/A. § (la) bekezdése szerinti
tajékoztatasi, valamint a békéltetd testiileti eljarasban fennalld, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségével Osszefiiggd, e torvényben €s a végrehajtasara
kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, €s eljar azok megsértése esetén.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvdnossagdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbad a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2021. jalius 08.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



