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A Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére a Mao Direkt Import
Kft. (1122 Budapest, Varosmajor u. 19/A.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 (tizenét) napon beliil
fizesse vissza a fogyaszté részére a termék vételarat — szallitasi dijjal egyiitt —, azaz
osszesen 20.980,- Ft-ot (Hiaszezer-kilencszaznyolcvan forintot).

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben — kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltet Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd a kérelmében elbadta, hogy 2021.05.17. napjan vasarolt a vallalkozas
webdruhdzaban (holmibolt.hu) egy TaoPRO tipusu okoskarkotdt (azonositd szdma: 54965-
111381). A fogyasztd részére 2021.05.19. napjan keriilt kézbesitésre a termék, amely sajnos
hibas volt. Tobb funkcidja nem miikodott, illetve a hozza tartozéd egyik kis fiilhallgaté mar a
csomagban két darabra volt szétesve, és nem iS lehetett Osszerakni. A fogyasztdo GLS
futarszolgalat utjan visszakiildte a terméket a vallalkozas részére, mellékelve az elallasi
nyilatkozatot is, mely 2021.06.01. napjan keriilt kézbesitésre a vallalkozds részére. A
fogyaszté még aznap kapott egy e-mailt a webaruhaztol, melyben arrdl tajékoztattak, hogy
megkaptdk a csomagot, de az elallasat nem tudjak elfogadni, mert a terméket mar hasznalatba
vette. A fogyaszto a valaszaban eldadta, hogy nyilvanvald, hogy hasznalatba vette a terméket,
masként nem dertilt volna ki, hogy az nem miikddik. Erre a vallalkozas azt a valaszt adta,
hogy a fogyasztdé azért nem élhet az elallasi jogaval, mert a termék higiéniai terméknek
mindsiil. A vallalkozas felajanlotta a fogyasztonak, hogy kiild részére egy 0j terméket. A
fogyasztd nem tartott igényt a cseretermékre, tovabbra is a termék vételaranak visszatéritését
kérte, mely kérelme teljesitését a vallalkozds megtagadta. A fogyasztd ezt kovetden
fogyasztovédelmi hatésaghoz fordult, ahol arrdl tajékoztattak, hogy az altala eldadott tények
alapjan jogos az elallasi kérelme. A fogyasztd ezt is megirta a vallalkozasnak, melyre azt
valaszoltak, hogy a fogyasztot a hatosag félretdjékoztatta.

A fogyaszt6 eldadta tovabba, hogy azért nem fogadta el az 0j termék kiildését a hibas helyett,
mert egyébként is becsapva érezte magat, ugyanis a termék a honlapon 1€v6 leiréds alapjan egy
magas mindségii termék, melyet 36% arengedménnyel kinaltak (az eredeti ara a honlap
szerint 31.200,- Ft volt), élében viszont egy olcsd, maximum 1-2 ezer forintos bovlirol volt
$Z0.
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A fogyasztd kéri a vallalkozastol, hogy téritse vissza részére a termék vételarat (szallitasi
koltséggel egyiitt), azaz 20.980,- Ft-ot, valamint amennyiben lehetséges, tigy a termék
visszakiildésének koltségét is.

A fogyasztd a kérelméhez csatolta a termék szamlajat, az elallasi nyilatkozatat, valamint a
vallalkozassal folytatott levelezését.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke az eljards lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (Fgytv.) 25. §-a alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas
2021. augusztus 17. napjanak 09:00 orai idépontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette. Az értesitésben felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §
(6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagt tandcsban jarjon el. A felek hataridében eziranyt kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszdlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatdmaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az uigy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas a 2021.08.05. napjan kelt, alavetési nyilatkozatot nem tartalmaz6 valaszirataban
az alabbiakat adta eld:

A fogyasztd hibas teljesitésre hivatkozva kereste meg cégiiket.

Hibas teljesités fennallasa esetében a terméket cserélik vevojiiknek.

Ko6zolték a fogyasztdval, hogy elallasi jogaval hibas teljesités esetén nem tud €lni, illetve a
termék higiéniai terméknek mindsiil, melyet hasznalatba is vett.

A fogyaszto elsé levelében jelezte, hogy a terméket szeretné cseréltetni, amit természetesen Ki
is cserélnek részére.

A meghallgatason nem tud részt venni Tarsasaguk, és az esetlegesen meghozott dontést nem
fogadja el.

Idézik a hibas teljesitésre vonatkozo szabalyt:

,,Az elado hibas teljesitése esetén On elsé korben kérhet kijavitast vagy kicserélést, kivéve, ha
az ezek koziil az On altal valasztott igény teljesitése lehetetlen vagy az Eladd szdmara mas
igénye teljesitéséhez képest aranytalan tobbletkoOltséggel jarna. Ha a kijavitast vagy a
kicserélést nem kérte, illetve nem kérhette, ugy igényelheti On az ellenszolgiltatas ardnyos
leszallitasat vagy a hibat az Elado koltségére On is kijavithatja.”

A vallalkozas a valasziratahoz csatolta a fogyasztd 2021.05.25. napjan kelt e-mail-jét.

4. Meghallgatason torténtek



Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a felek értesitése szabalyszerti volt. A meghallgatés
idOpontjardl szolo értesitést a fogyasztd 2021.08.03. napjan személyesen, a véallalkozas
2021.07.29. napjan — Hivatali kapun keresztiil — atvette.

A meghallgatason a fogyasztd személyesen jelent meg, a vallalkozas szabalyszerli értesités
ellenére nem jelent meg, a fogyasztdé az egyediil eljard testiileti taggal szemben kifogast,
kizarasi inditvanyt nem terjesztett elo.

Fentiekre tekintettel az eljaré tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas jogszabalyi
kotelezettségének nem tett eleget, nem egyiittmiikodo vallalkozas.

A fogyasztdé a meghallgatason eldadta, hogy a termék vételara a meghallgatds idépontjaig
nem kertlt visszatéritésre részére.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok és a fogyasztd meghallgatasa alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint talalta megalapozottnak a fogyasztd kérelmét.

5. Megallapitott tényallas

A csatolt iratok tantisaga szerint a fogyasztdo 2021.05.17. napjan 19.990,- Ft-ért vasarolt a
vallalkozas webaruhazan keresztiil — tavollévok kozott kotott szerzoédés alapjan — egy darab
PRO-0053 holm1342 TaoPRO tipusu okoskarkotét és vezetéknélkiili flilhallgatot (M1
okoskarkoté — headset), melyet futarszolgalat utjan vett at 2021.05.19. napjan. A termék
szallitasi koltsége 990,- Ft volt. A fogyaszté a termék vételarat bankkartyas fizetéssel
egyenlitette ki. A fogyasztd az adéasvételtdl torténd indokolds nélkiili elallasat a 2021.05.24.
napjan kelt nyilatkozataval jelentette be a vallalkozas felé. A vallalkozas a fogyasztd elallasi
igényét nem fogadta el, egyrészt arra hivatkozva, hogy a fogyasztdé a termék hibdja miatt
kivant eléllni a vasarlastol, masrészt arra hivatkozva, hogy a termék higiéniai termék, melyet
a fogyasztd mar hasznalatba vett.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A jogvita eldontése szempontjabol irdnyado jogszabaly a 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet ,,A
fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol” (a tovabbiakban: Rendelet),
valamint a Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi. V. tv. (Ptk.).

A Ptk. 6:58. §-a szerint a szerzddés a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata,
amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatds teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatas
kovetelésére.

A Ptk. 6:215. §-a [Adasvételi szerz6dés] szerint:
(1) Adasvételi szerz8dés alapjan az eladd dolog tulajdonjoganak atruhazésara, a vevo a vételar
megfizetésére €s a dolog atvételére koteles.

A Rendelet — tobbek kozott — az alabbiakat mondja ki:

20. § (1) Az tzlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzOdés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolés nélkiili elallasi jog illeti
meg. Olyan {izlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott szerzodés esetén, amely
szolgaltatds nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét



kovetden a teljesités megkezdddik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon
beliil indokolés nélkiili felmondasi jog illeti meg.
(2) A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat

a) termék adasvételére iranyulo szerzddés esetén

aa) a terméknek,

(...)
a fogyasztd vagy az altala megjelolt, a fuvarozotodl eltérd harmadik személy altali atvételének
napjatol szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

22. § (1) A fogyaszto a 20. §-ban biztositott jogat (...)
b) az erre vonatkozo6 egyértelmi nyilatkozat utjan gyakorolhatja.

23. § (1) Ha a fogyasztd a 22. §-nak megfelelden elall az tizlethelyiségen kiviil kotott vagy a
tavollevok kozott kotott szerzodéstol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésébb az elallasrol
valé tudomadsszerzésétdl szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyasztd 4ltal
ellenszolgaltatasként megfizetett teljes Osszeget, ideértve a teljesitéssel Osszefliggésben
felmertilt koltségeket is.

(2) A 22. §-nak megfelelo elallas vagy felmondas esetén a vallalkozds a fogyasztonak
visszajard Osszeget a fogyasztd altal igénybe vett fizetési moddal megegyez6 modon tériti
vissza. A fogyaszto kifejezett beleegyezése alapjan a vallalkozas a visszatéritésre mas fizetési
modot is alkalmazhat, de a fogyasztot ebbdl adodoan semmilyen tobbletdij nem terhelheti.
(-..)

(4) Termék adasvételére iranyuld szerzddés esetén a vallalkozds mindaddig visszatarthatja az
(1) bekezdésben meghatarozott 6sszeget, amig a fogyasztd a terméket vissza nem szolgaltatta,
vagy kétséget kizardéan nem igazolta, hogy azt visszakiildte; a kettd koziil a korabbi idépontot
kell figyelembe venni. Nem illeti meg a vallalkozast a visszatartas joga, ha vallalta, hogy a
terméket maga fuvarozza vissza.

24. § (1) Ha a fogyasztd a 22. §-nak megfelelden eldll az tizlethelyiségen kiviil kotott vagy a
tavollevok kozott kotott szerzodeéstdl, koteles a terméket haladéktalanul, de legkésobb az
elallas kozlésétdl szamitott tizennégy napon beliil visszakiildeni, illetve a véallalkozasnak vagy
a vallalkozas altal a termék atvételére meghatalmazott személynek atadni, kivéve, ha a
vallalkozas vallalta, hogy a terméket maga fuvarozza vissza. A visszakiildés hataridében
teljesitettnek mindsiil, ha a fogyaszt6 a terméket a hatarido lejarta elétt elkiildi.

(2) A fogyaszt6 kizarolag a termék visszakiildésének kozvetlen koltségét viseli, kivéve, ha a
vallalkozas vallalta e koltség viselését.

25. § A fogyasztd csak a termék jellegének, tulajdonsidgainak és milkddésének
megallapitasahoz sziikséges haszndlatot meghaladd hasznalatbol eredd értékcsokkenésért
felel. Nem felel a fogyaszto az értékcsokkenésért, ha a vallalkozas a 11. § (1) bekezdésének 1)
pontjaban eldirt tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget.

7. Eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok, €s a fogyasztdé meghallgatasa alapjan megéllapitotta, hogy
a vallalkozas a fogyasztd elallasardl torténd tudomasszerzését, és a termék fogyasztd altali
visszaszolgaltatasdt kovetd 14 napon beliill nem téritette vissza a fogyasztd részére az
ellenszolgaltatasként megfizetett 6sszeget. A vallalkozas a termék vételarat és szallitasi dijat
(a teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltséget) a fogyasztd elallasi nyilatkozatanak
kézhezvételét kovetden haladéktalanul, de legkésobb 14 napon belill koteles lett volna
visszafizetni a fogyaszto részére.
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Az eljard tanacs allaspontja szerint a fogyasztd jogosult a terméket kiprobalni, az nem
akadalya az indokolds nélkiili elallasi joga gyakorldsanak. A fogyasztd csak a termék
jellegének, tulajdonsagainak és mikodésének megallapitisihoz sziikséges hasznalatot
meghaladd hasznalatbdl ered6 értékcsokkenésért felel.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a jogvitaval érintett termék (okoskarkotd) nem mindsiil
higiéniai terméknek, abban az esetben sem, ha annak tartozékat képezi egy vezeték nélkiili
fiilhallgato. Az indokolas nélkiili elallasi jogat a fogyasztd abban az esetben is gyakorolhatja,
amennyiben a termék egyébként hibds. A fogyaszté a termék visszakiildési koltségének
megtéritését abban az esetben igényelhetné a vallalkozastol, amennyiben azt a vallalkozas
vallalta volna.

8. Osszegzés

Az eljard tanacs allaspontja szerint a fogyasztd jogosult a termék vételaranak és szallitasi
koltségének visszatéritésére, tekintettel arra, hogy a jogszabalyban meghatdrozott 14 napos
hataridon beliil bejelentette a vallalkozas fel¢ az adasvételi szerzodéstol valo elallasat,
tovabba a terméket visszaszolgaltatta a vallalkozas részére.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki, annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol, ha

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,A véllalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil - akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektdl, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezdk szerint:

(1) A hatérozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanldsban eléforduld barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazd hatdrozat, illetve az ajadnlds meghatdrozott része tekintetében adjon
értelmezést.



(2) Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon
belill a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve
az ajanlas részéveé valik.

(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlés
kihirdetésétdl szamitott harminc napon beliil kérelem hidnyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
»Ha a vallalkozads a tanacs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd
nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét -
legkordbban az ajanldsnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylttmiikodési kotelezettség terheli.

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a vallalkozds nem tette lehetévé a békéltetd testiilet
tigyben eljar6 tandcsa szdmara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti
Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kiildott hivatalos iratban foglalt
figyelmeztetés ellenére a kitlizott meghallgatason nem jelent meg. Ezzel megszegte az Fgytv.
29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét.

Ezért a békélteto testiilet a Fgytv. 36/B. § szerint jar el.

E joghely alapjan: ,,Fgytv. 36/B §: A békéltetd testiilet kdozzéteszi annak a véllalkozésnak a
nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8)
bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozd - a 29. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalm( - nyilatkozatot €s a kitlizott meghallgatason
nem jelent meg, ilyen mdédon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatirozott egylittmiikddési
kotelezettségét megsertd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint
illetékes fogyasztovédelmi hatdsagot.”

Tovabbi jogkdvetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,,A fogyasztovédelmi
hatésag ellendrzi - a szerzédés létrejottére, érvényességére, joghatasaira €s megszlinésére
vonatkozo rendelkezések kivételével - (...)

e) a vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (la) bekezdése szerinti
tajekoztatasi, valamint a békéltetd testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében
meghatérozott egylittmiikodési kotelezettségével dsszefliggd, e torvényben és a végrehajtasara
kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, €s eljar azok megsértése esetén.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatdrozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021. augusztus 17.



Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



