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A Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt fenti szamon fogyasztd kérelmére az Kovacs David E.V. (cim:
4271 Mikepéres, Rakoczi u. 9.) vallalkozassal szemben indult ligyben szembeni iigyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen meg
fogyaszténak mindésszesen 280.000,-Ft-ot, mint a hibdsan és hianyosan felszerelt napernyé és
redonyok 3. személy altali kijavitasanak dijat a fogyaszté bankszamlajara utalassal.

A tanécs ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliil —jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott esetekben - kérhetd a Févarosi
Torvényszektol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy 2020. majusaban ajanlatot kértek Kovacs Davidtol redonyre,
szinyoghalora és motoros napellenzore. Az ajanlatot elfogadtak, az eldleget kifizették a részére. Kovacs
Dévid megjelent 2020. szeptemberében és beszerelte a redonydket, de a napellenzét egy alkatrész
hianyaban csak részben szerelte fel, valamint a 3 db motoros redény se keriilt bekotésre €s a
szinyoghalokat sem szerelte fel. A napellenzé és a szunyoghald darabjait az ingatlanban hagyta, a
taroloban. A vallalkozo igéretet tett arra, hogy 1-2 héten beliil visszatér a hianyzo alkatrésszel és befejezi
a munkat. A megrendelt munka teljes egészében kifizetésre keriilt a vallalkozoé részére. A késébbiekben
tobbszor keresték telefonon, de csak nagyon ritkan tudtak vele beszélni, akkor igéretet tett egy év végi
befejezésre, mely nem tortént meg. 2021-ben szintén tobbszor probaltak a vallalkozoval kommunikalni,
de a telefont nem vette fel, sms-re, email-re nem reagalt. 2021. aprilis elején sikeriilt vele nagy nehezen
beszélni, akkor igért egy aprilis 23-24-25-1 kiszallasi datumot, melyet igérete szerint aprilis 13-an akart
megerdsiteni a fogyasztd felé. Ez a megerdsités €s a beigért kiszallas sem valosult meg, a munkat azota
sem fejezte be a vallalkozd. A fogyasztd, tekintettel arra, hogy a redonydk a motor nélkiil
hasznalhatatlanok voltak, és a vallalkozas a hiba kijavitasara tobbszori felszolitas ellenére sem volt
hajlando, a redénydket egy masik vallalkozoval kijavittatta és a motorokat beszereltette. Ennek a
javitasnak és a hidnyz6 beszerelési munka elvégzésének dija 160.000,-Ft volt, melyrdl a szamlat
becsatolta.

A félkész és hasznalhatatlan napernyd szakszer(i felszerelésére arajanlatot kért, melyre egy masik
vallalkozas 293.000,-Ft 6sszegli drajanlatot adott. Ennek megtéritését is kéri a vallalkozastol.

A fogyasztd kérelmében minddsszesen 453.000,-Ft javitasi koltség megtéritésére kérte kotelezni a
vallalkozast, mivel a megrendelt és kifizetett munka nem Kkeriilt befejezésre, a napellenzd
hasznalhatatlan, a motoros redényok €s a szanyoghalok nem keriiltek beszerelésre €s ezek befejezését,
illetve kijavitasat a vallalkozas tobbszori kérés ellenére sem végezte el.


mailto:bekeltetö.testület@bkik.hu

Kérelméhez a fogyasztd csatolta a megrendelés visszaigazolast, az arajanlatokat, a vallalkozasnak
kiildott felszolitod leveleket, és készpénz atadasi igazoldst, valamint a red6ny kijavitdsanak 160.000,-Ft-
os koltségérdl a szamlat és a napellenzd kijavitasara kapott arajanlatot.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békeéltetd testiilet elndke szerint az iigy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatdsara a
Fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan egyediil eljaro
testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2021. augusztus 31-i 13:00 6ras idépontjarol feleket az Fgytv
29. §-ban foglaltaknak megfelelGen értesitette. Az értesitésben felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagt tanacsban jarjon el. Felek hataridében ezirdnyu kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iigy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradésa esetén
a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békélteto testiilettel szemben fennalld egyiittmitkodési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsdgkiszabasra kertil sor.

3. A villalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas valasziratot a meghallgatas idépontjaig nem terjesztett eld.
4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztdo megjelent, a vallalkozas képviseletében azonban senki nem jelent meg.
Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és a
meghallgatas idépontjarol szolo értesités a vallalkozas részére postai uton megkiildésre keriilt, melyet a
vallalkozas 2021. augusztus 10. napjan atvett.

A vallalkozas az eljaré tanacs dontésének elismerésérdl nem nyilatkozott.

Az eljard tanécs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek elo.

Fogyaszt6 a meghallgatason elmondta, hogy a napellenz6ét idokozben megcesinaltattak és az arajanlathoz
képest a napellenzé beszerelése és kijavitasa 120.000,-Ft-ba keriilt, melyrdl a szamlat csatolta. A
kijavitasi koltségre tekintettel kérelmét 280.000,-Ft kijavitasi koltség 0sszegre modositotta (160.000,-Ft
aredényok beszerelésének befejezése és kijavitasa, 120.000,-Ft a napellenz6 beszerelésének befejezése
és kijavitasa), melynek megtéritésére kéri kotelezni a vallalkozast.

Fogyaszt6 a meghallgatason elmondta, hogy a Megrendelés visszaigazolas alapjan
- a3 db motoros redény esetén a motorok nem keriiltek a vallalkozas altal bekotésre és
beiizemelésre, nem kapott a reddnyokhoz taviranyitokat és a kiilsé burkolatok hidnyoztak,
valamint a redénytok takardéelemek nem keriiltek felrakasra.
- anapellenz6 esetén csak a vazat szerelte fel a vallalkozas, a ponyvat azonban nem, a megrendelt
és kifizetett szélérzékeld nem kertilt kiszallitasra és taviranyitot sem kapott a fogyaszto, és tobb
alkatrész is hianyzott, ami az utolagos felszerelésnél deriilt ki.

Az eljaro tanacs a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak taldlta a fogyasztd kérelmét az alabbiak
szerint.
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5. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:153. §-a alapjan

., [A kotelezett késedelme] A kotelezett késedelembe esik, ha a szolgaltatast annak esedékessegekor nem
teljesiti.”

A Ptk. 6:154. § (1) bekezdése alapjan ,, /4 kotelezett késedelmének jogkdvetkezmeényei] Ha a kotelezett
késedelembe esik, a jogosult kovetelheti a teljesitést, vagy ha a késedelem kévetkeztében a szerzédés
teljesitéséhez fiizodo érdeke megsziint, eldllhat a szerzédéstol.”

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése alapjan ,,a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatdas a teljesités
idépontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabdalyban megdllapitott mindségi
kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskétés idopontjaban
ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:159. § (1) és (2) bekezdése alapjan ,, [Kellékszavatossagi jogok] Olyan szerzédés alapjan,
amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik.

Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kelléekszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tobbletkéltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt
értékeét, a szerzodeésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdekserelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kételezett kéltségére maga
kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do érdeke megsziint.”

6. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok, 6sszegzés

Eljar6 tanacs megvizsgalta a benyujtott irasbeli bizonyitékokat és azok mérlegelése és a fogyaszto
szobeli nyilatkozata alapjan megéallapitotta, hogy a vallalkozas egyrészt késedelmesen teljesitett, illetve
nem teljesitett, mert a szerz6désben vallalt munkakat nem végezte el, illetve a redénydk beszerelését
nem fejezte be, taviranyitokat nem szallitott le, bar azok teljes munkadijat és anyagdijat atvette a
fogyasztotol. A napellenzo esetében a beszerelését nem fejezte be, szélérzékel6t, taviranyitdét nem
szallitott le. Az altala részben elvégzett munkakat tovabba hibasan végezte el.

Fogyaszt6 a vallalkozas késedelme miatt, a vallalkozas kijavitasra torténd tobbszori felszolitasa utan,
mivel a vallalkozas a hibat 7 honap alatt sem javitotta ki, massal javittatta ki.

A fogyaszt6é a Ptk. 6:159.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a hibat a kotelezett koltségére massal
kijavittathatja, ha a kotelezett a kijavitast, vagy kicserélést nem vallalta.

Megallapithatd, hogy a vallalkozas a kijavitast és a munkak befejezését nem vallalta, a fogyaszté igy a
kijavitast massal elvégeztette, a kijavitas koltségét pedig szamlaval igazolta. A redénydk és a napellenzo
hibdjanak kijavitasaért és felszereléséért a fogyasztdé Osszesen 280.000,-Ft-ot fizetett, melyet a
vallalkozas kdoteles viselni.

A vallalkozas nem vitatta, hogy késedelmesen és hibasan teljesitett, tovabba a fogyaszto altal megfizetett
anyagdij és munkadij 6sszegét sem vitatta.



Mindezek alapjan az eljar6 tandcs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a fogyasztod
kérelmét.

7. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zérja ki annak hatalyon
kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kételezést tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a
békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljdrasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy

c) a29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozas az ajanlas hatdalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétil szamitott tizenot napon beliil -
akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha az ajanlds tartalma nem
felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet&ség a kdvetkezOk szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a fél kérheti
a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eléfordulo barmely néveserét, névelirast, szam-
vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kételezést tartalmazo hatarozat, illetve
az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas részévé
valik.

(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatdarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést
tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kévetésének elmaradasarol
koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozdas a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének megjelolése
nélkiil - a jogvita tartalmanak révid leirdsat és az eljaras eredményeét - legkorabban az ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésetol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a vallalkozds az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylittmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetové a békélteto testiilet
iigyben eljard tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békéltetd
Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kikiildott és atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés
ellenére nem tett az {igyben semmiféle nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason sem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségét
megserté vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdsnak a nevét, székhelyét
és az eljardassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas
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ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelé
tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen médon megakadalyozva az
egyezség létrehozdsat.”

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen dontésben
szerepl6 személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és
modon hozhatoé nyilvanossagra.

Budapest, 2021. augusztus 31.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



