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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Szinga Sport Kft.
(1038 Budapest, Tiindérliget u. 2.) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztdi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanécs alulirott napon a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen dontés kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, a termék vételarat
12.990-Ft a fogyaszto részére téritse vissza, valamint a 9882-Ft szakvélemény raforditas
koltségét a fogyasztonak téritse meg. A fogyaszto a hibas terméket a vételar
visszatéritésével egyidejiileg a vallalkozasnak adja at.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy vasarolt 2020.05.09. napjan a vallalkozasnal 12.990.-
Ft vételarért egy labbelit. Mindkét 1abbelin tobb helyen is a fogyaszt6 az anyag szétfoszlasara,
kilyukadasara lett figyelmes. Ebbdl kifolyolag a fogyaszto 2020.10.18. napjan jelezte
panaszat a vallalkozas irdnyaba. A vallalkozés tekintettel arra, hogy a helyszinen a hiba
keletkezésének okat szemrevételezéssel megallapitani nem tudta, a labbelit fiiggetlen szakértd
altal bevizsgaltatta. A szakvéleményre hivatkozassal - amely nem allapitott meg gyartasi-
vagy anyag hibat, hanem a ldbbeli meghibasodasanak okat labelvaltozasra, valamint
nagyméretii nagylabujj koromre vezette vissza - a vallalkozas elutasitotta fogyaszto kérelmét.
A fogyaszto kifogasolta a szakvéleményben foglaltakat és a vallalkozas altal készittetett
szakvélemény megdontésére egy altala megbizott fiiggetlen szekértdi véleményt csatolt, mely
a fogyasztd allaspontjat igazolja. Fogyasztdo kérte a veételar visszatéritését. Kérelméhez
mellékelten csatolta fényképfelvételeket a labbelirdl, valamint a mindségi kifogéasrol szolod
jegyzokonyvet, a szamlat, az elutasitdo szakvéleményt, tovabbd a gyartdsi- és anyaghibat
igazolo szakvéleményt.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke az eljaras lefolytatdsara Fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV.
torvény 25 § (1) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas
2021.05.18. napjanak 15:00 orakor megtartando idopontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro
testlileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6)
bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu
tanacsban jarjon el. Felek hataridében eziranyu kérelmet nem terjesztettek eld.



Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szadmitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossdgat €s az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait
alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas érdemi valaszirataban eldadta, hogy eljard tanacs dontését kotelezésként nem
fogadja el. A vallalkozas eldadta, hogy a fogyasztd panaszanak beérkezése utan, a labbelit
fliggetlen szakért6i vizsgélatra kiildték, annak érdekében, hogy megallapitdst nyerjen a
gyartasi hibaban nem szenved, a labbeli sériilésének oka a vasarlas utan keletkezett, ezen
nézOpontjukat fliggetlen szakért6i véleménnyel is alatimasztottak. A vallalkozas a fentiekre
tekintettel tovabbra is fenntartja elutasitasra vonatkozo allaspontjat.

4. Meghallgatason torténtek

Az eredetileg 2021.03.02. napjan 13:00 6rakor megtartott meghallgatast a felek egyhangt
beleegyezésével az eljard tanacs 2021.03.23. napjanak 09:00 oOrdjara halasztotta tovabbi
okiratok beszerzése végett. Ellenben a 2021.03.23. napjara Kkitliz6tt meghallgatas a
jarvanyiigyi helyzet fokozodasa folytan halasztasra keriilt. A 2021.05.18. napjan 15:00 6rakor
megtartott meghallgatdson szabalyszerli értesitésre a fogyasztd személyesen, a vallalkozas
meghatalmazott utjan jelent meg. Eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a felek értesitése
szabalyszerlien megtortént.

Felek eljar6 tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt a meghallgatas napjaig nem
terjesztettek elo.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztoi kérelem az aldbbiak szerint megalapozott

A fogyaszté 2020.05.09. napjan adéasvétel jogcimén labbelit vasarolt a vallalkozastol. A
labbelin tobb helyen (talp és orr illesztés, belsé orr rész) az anyag szakadasat észlelte, melyet
a vallalkozasnak 2020.10.18. napjan, tehat a vasarlastol szamitott 6 honapon beliil, jelzett. A
véllalkozas az altala megbizott szakérti vélemény alldspontjara hivatkozva, mely szerint a
termék gyartasi- vagy anyaghibdban nem szenved, a vételar visszatéritését visszautasitotta. A
fogyaszt6 a szakértdi vélemény megdontésére allaspontjat igazold szakvéleményt csatolt.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek



A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.évi V. térvény vonatkozo rendelkezései:
6:1. § [A kotelem]

(1) A kotelem kotelezettséeg a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
teljesitésenek kovetelésére.

(2) A kételem valamely dolog addsara, tevékenységre, tevékenységtol valo tartozkodasra vagy
mas magatartasra iranyulhat.

6:2. § [Kotelemkeletkezteto tények]

(1) Kotelem keletkezhet kiilondsen szerzédésbal,

6:63. § [A szerzodés létrejotte és tartalmal

(1) A szerzédeés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzodes létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal lényegesnek
minositett kérdésekben valo megallapodasa sziikséges.

6:159. § [Kellékszavatossdgi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossdggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vadlasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva - ardanytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds
hibatlan dllapotban képviselt értékeét, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatia vagy madassal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol eldllhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez
flizodo érdeke megsziint.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitdsaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités
idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
osszeegyeztethetetlen.

6:162. § [A hiba kozlése]
(1) A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil koteles a hibat a kotelezettel kozélni..
7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Fogyasztoi szerzddések esetén a fogyasztot a vasarolt termékre a hatalyos Ptk. alapjan két (2)
¢ves kellékszavatossagi jog illeti meg. A kellékszavatossagi igény érvényesitésére szolgalo
két (2) éves idOtartam két részre bonthatd. A vasarlas napjatdl szamitott hat (6) honapon beliil



fogyasztoi szerzddések esetén a jog vélelmezi (hibas teljesitési vélelem), hogy a hiba a
termékben, mar annak gyartdsa soran fennallt. Ezen esetben a vallalkozas koteles azt
bizonyitani, hogy a keletkezett hiba, nem a gyartasbol, hanem példaul a nem rendeltetésszert
hasznalatbol adodik (ezt valamilyen okirattal, foként fiiggetlen szakértéi véleménnyel teheti
meg). A vasarlas napjatdl szamitott hat (6) honapon tal, a 2 éves idétartam végéig kétség, vita
esetén a Vasarlo sajat koltségén bizonyithatja (pl.: szakvélemény altal), hogy a meghibasodas
oka mar eladaskor (gyartaskor) benne volt a termékben. Ilyenkor tehat a bizonyitési teher
megfordul, és a fogyasztot terheli annak bizonyitdsa, hogy az adott termék, jelen jogvita
esetében a labbeli, mar a gyartas idépontjaban is hibas volt.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a hiba bejelentése (2020.10.18.) és a vasarlas
(2020.05.09.) kozott, kevesebb mint 6 hoénap telt el, igy a vallalkozast terhelte annak
bizonyitasa, hogy a terméken talalhato hiba, nem gyartasi vagy anyaghibabo6l, hanem példaul
a nem rendeltetésszeri hasznalatbdl vagy egyéb koriilmény folytan kovetkezett be. Habar a
vallalkozas annyiban eleget tett kotelezettségének, hogy fiiggetlen szakértot kért fel a termék
vizsgalatara, amely 2020.11.06. napjan megéllapitotta, hogy a Ilabbeli gyartasi vagy
anyaghibaban nem szenved. Ellenben a fogyaszté ennek megdontésére fiiggetlen szakértd
bevonasaval jabb szekértdi vélemény kiallitdsat kezdeményezte, mely 2021.03.09. napjan
megallapitotta, hogy a fogyasztdi panasz anyag és konstrukcids hibara vezethetd vissza, igy a
vasarlo hibés teljesitésre vonatkozo kifogasa megalapozottnak tekinthetd.

Fentiekre tekintettel az eljaré tanacs felhivja a vallalkozas figyelmét, hogy a fogyasztd altal
csatolt fliggetlen szakért6i vélemény olyan objektiv, bizonyitd erejii okiratnak mindsiil, amely
a vallalkozés altal csatolt szakvélemény megdontésére alkalmas. Tovabba az eljard tanacs
megallapitotta, hogy a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy szerzédésszeriien
teljesitett. Amennyiben ennek eleget tenni nem tud, ugy koteles a Ptk. 6:159.§ (2) bekezdése
alapjan eljarni. Amennyiben ugyanolyan tipust, méretii, fajtaji kabatra nem tudja cserélni a
terméket, ugy koteles kijavitani azt. Amennyiben nem képes a kijavitast elvégezni, Ugy
koteles a vételarat visszafizetni. Tekintettel arra, hogy a vallalkozds nem mentette ki magat a
fogyasztd altal tdmasztott szavatossagi igény alol, fogyasztonak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint, ezért a szerz6déstol elallt.

8. Osszegzés

Fentiekre tekintettel eljaré tanacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden, az
indokolasban meghatarozottak alapjan hozta meg dontését, mert fogyaszté kérelmét
megalapozottnak talalta.

Fogyasztd koltségigényt nem terjesztett eld, igy eljard tanics az eljaras koltségeirdl és annak
viselésérdl nem rendelkezett.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetoségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zérja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanléas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fdvarosi
Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljaradsa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,



b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatadlyon kiviil helyezését az
emlitetteken til akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatdrozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtdsanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békélteto testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjelolése
nélkiil a jogvita tartalmdnak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozéas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

A fogyasztdovédelemrdl szold 1997. évi CLV torvény 36/B §-a szerint: ,,A békéltetd testiilet
kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége
megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy
érdemére vonatkozé — a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalma —
nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen moédon megakadalyozva az
egyezseg létrehozasat.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben €s modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2021. 05. 18.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



