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Fogyaszté kérelmére Smart Balance Szolgaltato Kft. (Cg.01-09-356340, cim: 1135
Budapest, Loportar u. 9. e-mail: contact@smartbalanceshop.hu) vallalkozassal szembeni
iigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkez6

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveto 30 napon beliil az elektromos
rollert sajat koltségére szallitsa el, javitsa meg és azt a fogyaszté részére a javitast
kovetéen fenti hataridon beliil szallitsa vissza. Adja at a fogyasztonak a termék magyar
nyelvii hasznalati atmutatdjat.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatésagot, miutan a vallalkozas megsértette a fogyasztovédelemrol
szolo 1997. évi CLV. torvény 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlés hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Févarosi Torvényszéktdl, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaré tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem
felelt meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény rendelkezéseinek, ha a
Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozés az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliill — akkor is kérheti, ha az ajanlés
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Ha a vallalkozéas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltet Testiilet — a fogyasztod
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlads nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogyasztd az ajanlas fent eldirt hataridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békeéltetd Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy 2020 szeptember 3-an vasarolt a vallalkozastol egy
Smart Balance SB5 Black tipust elektromos rollert 119.900 Ft vételarét. A termékhez
roman nyelvili hasznalati utasitast, egy garancialevelet és egy nyugtat kapott.
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A termék akkumuldtora a vasarlast kovetd harom héttel meghibdsodott, amely javitasra
keriilt. Ekkor nem tajékoztattak, hogy javitas helyett egy kiils0 sériilésekkel teli,
bemutatoteremi rollert kapott vissza felismerhetetlen, szétszerelt allapotban, amit a budapesti
bemutatoteremben allitottak Ossze.

2020. decemberében a termék akkumuldtora ismét meghibasodott. Ekkor ismét a bukaresti
szervizbe keriilt kikiildésre a termék. A szerviz a javitast az akkumulator bedzasara
hivatkozva 72.280 Ft javitasi koltség el6zetes megfizetését kovetden vallalta elvégezni.

Fogyasztd a vallalkozas jotallasi kotelezettsége alapjan 2021. januar 18. napjan kelt levelében
bejelentette, hogy a vallalkozas indokait nem fogadja el, a hiba nyilvanvalé oka, hogy az
akkumulator szigetelése nem volt megfeleld, ha az beazhatott, kérte a javitast, a cserét vagy a
vételar visszafizetését.

Fogyaszt6 kéri, hogy a vallalkozas (1) a hibas terméket a vallalkozés sajat koltségére javitsa
ki, miikodoképes miiszaki allapotban, sériilésmentes esztétikai allapotban kiildje meg a
fogyasztonak, ha ez nem lehetséges ugy (ii) a hibas terméket dijmentesen cserélje ki,
ellenkezé esetben (iii) a 119.000 Ft teljes vételarat fizesse vissza, (iv) koltségtérités
megfizetésére kéri kotelezni a vallalkozast 119.000 Ft 6sszegben.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésu, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl sz6lo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki.

A meghallgatas 2021.06.17. napjanak 10:00 6rai idépontjardl a feleket a Fogyasztovédelemrol
sz616 1997.¢vi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen
értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az ligy korlilményeit, valamint a tanidcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az gy érdemére vonatkozé nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennallo egylittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabésra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas szabalyszerti értesités ellenére az el6irt valasziratot sem kiildte meg a
Testiiletnek.

A Budapesti Békéltetd Testiilet a meghallgatast 2021.06.17. napjan 10.00 orara tiizte ki. A
Fgytv. 29/A. § (4) bekezdése szerint a NISZ Biztonsagos Kézbesitési Szolgaltatd utjan a
vallalkozas a megkiildott iratokat, igy a testiilet meghivojat és a fogyasztod kérelmét tartalmazo
iratot a meghallgatast megel6zden, 2021. majus 26. napjan igazoltan cégkapu elérhetdségérdl
letoltotte, azt kézbesitettnek kell tekinteni. Az eljard testiileti tag megallapitja, hogy a
meghallgatds megtartasanak akadélya nincs.



4. Meghallgatason torténtek

A vallalkozas szabalyszerii értesités ellenére nem jelent meg €s az eldirt valasziratot sem
kiildte meg a Testiiletnek.

A vallalkozas nem egyiittmiikddo.

A vallalkozés a tdvolmaradasaval és azért, mert a meghallgatdson egyezség létrehozatalara
feljogositott személy részvételét sem biztositotta, megsértette a fogyasztovédelemrdl szold
1997. évi CLV. torvény 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikddési kotelezettségét, ezért
a Testiilet az eljarasaval egyidejiileg a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosagot
a mulasztds szankcionalasa céljabol megkeresi.

A fogyaszté megjelent a meghallgatason.

A megjelent fél az eljaro testiileti taggal szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett
eld. A meghallgatas elején az eljaro tanécs elndke a Fgytv.30.§ (3) bek. alapjan tajékoztatja a
feleket, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél
hozzdjarul. A meghallgatds kezdetekor a tanacs elndke felhivja a felek figyelmét, hogy a
meghallgatasrol hang-, vagy képfelvételt késziteni tilos.

A meghallgatason a tanacs elndke ismertette a fogyasztd kérelemét.

Fogyaszt6 eléadja, hogy 2020 szeptember 3-an vasarolt a vallalkozastol egy Smart Balance
SBS5 tipust elektromos rollert 119.900 Ft vételarét. A termékhez roman nyelvli hasznalati
utasitast, egy garancialevelet és egy nyugtat kapott.

A termék akkumulatora a vasarlast koveté harom héttel meghibasodott, amely Bukarestben

javitasra keriilt. Fogyasztd el6adta, hogy a termék elsd garancialis javitasat kovetd atvételt
napjan 2020. oktober 06-an emailben rogzitetté a termék korabban nem észlelt hibait pld.
kiilsé sériilések, sériilt hatsé fék, Osszecsukd patent sériilése, korméany hibas kdbelezése
hianyz6 csavarok, s az emailt megkiildte a vallalkozas e-mailcimére. Ekkor még nem tudta,
hogy javitas helyett egy kiils6 sériilésekkel teli, bemutatoteremi terméket kapott vissza. A
budapesti bemutatoteremben allitottak dssze részére.

2020. decemberében a termék akkumulédtora ismét meghibasodott. Ekkor ismét a bukaresti
szervizbe keriilt kikiildésre a termék. A szerviz a javitast az akkumuldtor beazéasara
hivatkozva 72.280 Ft javitasi koltség elézetes megfizetését kovetden vallalta elvégezni.

Fogyasztd a vallalkozas ligyvezetdjének cimzett 2021. januar 18. napjan kelt levelében
bejelentette, hogy a vallalkozas indokait nem fogadja el, a hiba nyilvanvalé oka, hogy az
akkumulator szigetelése nem volt megfeleld, ha az bedzhatott, kérte a javitast, a cserét vagy a
vételar visszafizetését. Csatolta a tértivevényt.

A vésarlaskor kapott roman nyelvii hasznalati utasitasbol - amelyet nem értett - szamara nem
deriilhetett ki hogy az elektromos rollert milyen ,,id6jarasi viszonyok” kozott nem lehet
hasznalni.

Fogyaszto a meghallgatds sordn bemutatta a kérelméhez is csatolt "garancia-
tanusitvany" elnevezésti  dokumentumot, amelyet a vasarlaskor kapott a termékre
vonatkozoan. Ennek alapjan megallapithato, hogy a termékre a garancia idétartama 24 honap
mig az akkumulator garancia ideje 6 honap.

A "garancia tanusitvany" 3. oldalan egyértelmiien szerepel az alabbi mondat "A termék roman
nyelvil hasznélati utasitisa keriil kiszallitasra."



Fogyasztd eldadta, hogy a ,garancia tantsitvany” 2. oldalan a garancia kizdrasa vagy
elvesztése eseteinek felsorolasa tul altalanos. Az elsd francia bekezdésében utal az "iddjarasi
viszonyok" -ra, azonban nem vilagos ebbdl, hogy konkrétan milyen idéjarasi viszonyok
kozott nem lehet, vagy épp nem lehet a terméket hasznalni a garancia elvesztésének kockazata
nélkiil.

Fogyaszt6 a vallalkozas jotallasi kotelezettsége alapjan 2021. januar 18. napjan kelt levelében
bejelentette az ligyvezetének cimzett levelében vitatja a szerviz altal hivatkozott beazasi okot,
annak tényét felé nem igazoltak, s mivel a termék a vallalkozdsnal van a szervizben, nincs
abban a helyzetben, hogy szakvéleményt szerezzen be.

5. Megallapitott tényallas

Fogyasztd a vallalkozastol 2020 szeptember 3-an vasarolt Smart Balance SBS Black tipusu
elektromos rollert 119.000 Ft vételarét. A termékhez roman nyelvii hasznalati utasitast, egy
,garancia-tanusitvanyt” és egy nyugtat kapott. A garancia-tanGsitvany nem tartalmazza
melyek azok az id6jarasi viszonyok amelyek a fogyasztd jotallasi igény érvényesitésének
feltételéiil szabott a vallalkozas.

A termék akkumulétora két alkalommal meghibasodott. El8szor a vésarlast kovetd harom
héttel, amely javitasra kerilt, S oktober elején kapta vissza fogyasztd a romaniai szervizbol.
2020. decemberében a termék akkumulatora ismét meghibasodott. Ekkor ugyancsak a
bukaresti szervizbe keriilt kikiildésre a termék. A szerviz a javitast az akkumulator beazasara
hivatkozva 72.280 Ft javitasi koltség elézetes megfizetését kovetden vallalta elvégezni. A
fogyasztd a kért javitasi 6sszeget nem fizette meg, a vallalkozas altal megjelolt akkumulator
beazasi hibat vitatta, a termék meglevd hibajara, a rossz szigetelésre hivatkozassal. Szakértdi
bizonyitassal nem ¢€lhetett mivel a termék a vallalkozas jotallasi szervizben van jelenleg is.

Fogyasztd a termék hasznalati leirdsat a vasarlaskor magyar nyelven nem kapta meg, azt
roman nyelven adtak at részére. Garancia-tantsitvanyt kapott. Ez tartalmazza a ,,garancia
kizarasanak vagy elvesztésének eseteit” ezek kozott szerepel az ,,idéjarasi viszonyok”-ra
utalas is. Nem hatarozza meg azonban sem kozérthetden sem egyértelmiien melyek azon az
id6jarasi  koriilmények és viszonyok amely fennallasa esetén az elektromos roller
mindennapi hasznalata nem javasolt.

Fogyaszto kéri, hogy a vallalkozas (i) a hibas terméket a vallalkozas sajat koltségére javitsa
ki, miikodoképes miiszaki allapotban, sériilésmentes esztétikai allapotban kiildje meg a
fogyasztonak, ha ez nem lehetséges gy (i) a hibas terméket dijmentesen cserélje ki,
ellenkezd esetben (iii)) a 119.000 Ft teljes vételarat fizesse vissza, (iv) koltségtérités
megfizetésére kéri kotelezni a véllalkozast 119.000 Ft 6sszegben.

A vallalkozas nem teljesitette jogszabalyi kotelezettségét.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités iddpontjaban nem felel meg a
szerz6désben vagy jogszabdlyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit



hibéasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat
a szerz0déskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzOdésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra ¢és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.
6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités

idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

6:171. § [Jotallas]
(1) Aki a szerzOdés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas idétartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt

feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés stlyat ¢és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz8déstol elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fliz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo
kotelezé jotallasrol.

1. § (1) A Polgari Torvénykonyv szerinti fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz0dés keretében
eladott, az 1. mellékletben felsorolt 1) tartds fogyasztasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi
cikk) e rendelet szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki.

(2) A jotallasi kotelezettség teljesitése azt a vallalkozast terheli, amelyet a fogyasztoval kotott
szerzOdés a szerzOdés targyat képezd szolgéltatds nyujtasara kotelez. A jotallasbol eredd
jogokat a fogyasztasi cikk tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy fogyasztonak mindsiil.

3.8(2) A jotallasi jegyet kozérthetden és egyértelmiien, magyar nyelven kell megfogalmazni.

Melléklet a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelethez 8. pontja szerint: kozlekedési eszk6zok
10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilonosen kerékpar, elektromos kerékpar, elektromos roller,
quad, motorkerékpar, segédmotoros kerékpar, személygépkocsi, lakdautd, lakokocsi,
utanfutods lakokocsi, utanfuto;



6. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok
A rendelkezésre allo bizonyitékok és a fogyaszté meghallgatason tett nyilatkozata alapjan a
fogyasztd kérelme megalapozott.

A Ptk.6:158§ alapjan a Fogyasztot hibas teljesitési vélelem illeti meg, igy az ellenkez6
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal
felismert hiba mar a teljesités iddpontjdban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.

A vallalkozasnak kell bizonyitania, hogy nem teljesitett hibdsan vagy a hiba a rendeltetés
ellenes hasznalat miatt kdvetkezett be.

A teljesités és a hiba észlelése kozott nem telt el 6 honap, ez azt igazolja, hogy a teljesitéskor
is megvolt a hiba.

Ugyanakkor a vallalkozasnak jogi lehetdsége lett volna ellenbizonyitassal élnie a hibas
teljesitési vélelem ellen, azonban ezt elmulasztotta.

A fogyasztd szerzOdést kotott a vallalkozassal, amelynek keretében az uj tartoés fogyasztasi
cikket (elektromos rollert) adott el a fogyasztonak. A fogyasztot jotallas illeti meg a 151/2003.
(IX. 22.) Korm. rendelet Melléklet 8. pontja szerint elektromos roller eladasa esetében 10.000
Ft eladési ar felett igy a vallalkozadsnak a kotelezd jotallas keretében helyt kell allnia a
fogyaszto fele.

A hibaés teljesitési vélelem alapjan a vallalkozas hibas terméket adott el a fogyasztonak.

A jotallasbol ered6 jogokat a fogyasztasi cikk tulajdonosa érvényesitheti, mivel fogyasztonak
mindsiil.

A fogyasztd ezért megalapozottan igényelte, hogy a vallalkozas a Ptk.6:159.§ (2) bek. a) pont
alapjan javitsa meg az elektromos rollert, de a vallalkozas a fogyaszto kijavitas iranti jogat
nem teljesitette.

A termék garancia-tanUsitvanya szerint a termék akkumulatorara a garancia 6 honap. Ebbdl
kovetkezéen a 2020. szeptember 03-1 vasarlasra figyelemmel az akkumulator garancia
id6tartama 2021. marcius 3 napjaig allt fenn. Mivel az akkumulator hibaja miatt az elsd
garancidlis szerviz sordn cserére kerllt sor, az 0 alkatrész/akkumulator vonatkozasaban a
garancia iddtartama 2020. oktoberében ujra kezdédott. A masodik meghibasodaskor, 2020.
decemberében az akkumulator garancialis.

Azt a fogyasztoi hivatkozast, miszerint az elsd javitaskor bemutatoterembdl szarmazo és nem
az altala megvasarolt, 1j akkumulatorral ellatott terméket kapta vissza, nem latta a Testiilet
eljaro tagja kellen alatamasztva.

A termék vasarldsanak iddpontjara figyelemmel a 2020. december 31. napjaig hatalyos
151/2003. (IX. 22.) Korm. rendeletben foglaltak az iranyadok.

7. Osszegzés
Eljaro testiileti tag megallapitotta, hogy a véllalkozas megsértette a fogyasztd jotallashoz vald
jogat. A vallalkozas koteles a fogyasztoé részére az elektromos rollert megjavitani.



Eljar6 Tanacs a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hianyaban — a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkezd
részben foglalt ajanlast tette.

A békélteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Budapest, 2021.06.16.

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. fogyaszto
2. vaéllalkozés
3. irattar



