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A Budapesti Békéltetd Testiilet elott fenti szamon fogyasztd kérelmére az XMX Média System Kft.
(7251 Kapospula, Jokai u. 1.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében
az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 (tizenot) napon beliil a fogyaszto
részére fizessen vissza 1.640,- Ft, azaz ezerhatszaznegyven forint Gsszeget banki atutalassal a
fogyaszto altal az elallasi nyilatkozatban megadott bankszamlaszamra.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott esetekben - kérhetd a Fovarosi
Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztodi kérelem

A fogyaszto kérelmében eldadta, hogy a vallalkozas altal {izemeltetett webdruhazbol 2020.01. 27-én
rendelt 1.640 forint Gsszegért terméket eldre utalassal. Az utalas beérkezésérdl masnap értesitést kapott.
Ezt kovetden semmilyen értesités nem érkezett a vallalkozastol és a terméket sem kapta meg a fogyaszto.
2020.02.18-an érdekl6dott a rendelésérdl, majd miutan valaszt nem kapott 2020.08.03-4n jelezte elallasi
szandékat a vallalkozas fel¢ és kérte a vételar visszatéritését, majd 2020.09.21-én és 2021.04.12-én
ismételten jelezte elallasi szandékat és panaszat, melyekre valaszt nem kapott. Az eredménytelen
egyeztetéseket kovetden a fogyaszto a békéltetd testiilet el6tt eljarasban kérte, hogy a vallalkozas fizesse
vissza a termék vételarat, azaz 1.640, -Ft Osszeget. A fogyasztd kérelméhez csatolta a megrendelést,
ammegrendelés visszaigazolasat, a vételar atutalasat igazold bankszamlakivonatot, elallasi
nyilatkozatat, a vallalkozasnak irt leveleit és panaszat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A Dbékéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatdsara a
Fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan egyediil eljaro
testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2021.08.12. 12:00 iddpontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag
személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak
szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagt tanacsban jarjon el. Ezirdnyt kérelmet a
felek nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illeten, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait alatimasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén
a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
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bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsdgkiszabésra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozés valasziratot nem kiildott. A vallalkozas a részére megkiildott értesitést a meghiusulasi
igazolas szerint a masodik értesitést kdvetden rendelkezésére allo 5. munkanapon beliil sem vette at, az
értesitést az Fgytv. 29/A (5) bekezdése alapjan 2021.08.08. napjan kézbesitettnek kell tekinteni.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a szabalyos értesitésre a fogyaszté nem jelent meg. A vallalkozas képviseldje a
meghallgatason nem jelent meg. Az Fgytv. 29. § (11) és (12) bekezdése alapjan az eljar6 tanacs elnoke
megallapitotta, hogy a vallalkozds nem egyiittmiikodo.

5. Megallapitott tényallas

Az eljaré tanacs a csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszto a vallalkozas altal iizemeltetett
webaruhazbol 2020.01. 27-én rendelt 1.640 forint Osszegért terméket elore utalassal. Az utalas
beérkezésérol masnap értesitést kapott. Ezt kovetéen semmilyen értesités nem érkezett a vallalkozastol
¢s a terméket sem kapta meg a fogyaszt6. 2020.02.18-an érdeklodott a rendelésérdl, majd miutan valaszt
nem kapott 2020.08.03-an jelezte elallasi szandékat a vallalkozas felé és kérte a vételar visszatéritését,
majd 2020.09.21-én és 2021.04.12-én ismételten jelezte elallasi szandékat és panaszat, melyekre valaszt
nem kapott. A fogyaszté a termék vételarat elore utalassal, igazoltan megfizette. A fogyasztd a terméket
nem kapta meg a vallalkozastol, a fogyasztd €lt a jogszabalyban biztositott elallasi jogaval, melyet
megfelelen igazolt. A fogyaszto vételarvisszafizetési kérését a vallalkozas nem teljesitette, a fogyaszto
megkeresésire és panaszara valaszt nem adott.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol szolo 45/2014 (11.26.)
Kormanyrendelet

20. § (1) Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévik kozott kotott szerzédés esetén a fogyasztot a
(2) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg. Olyan
tizlethelyiségen kiviil kétott és tavollévok kozott kotott szerzodés esetén, amely szolgaltatas nyujtdasdra
iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét kévetden a teljesités megkezdddik, a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti eldllasi vagy felmonddasi jogat

a) termék adasvételére irdanyuld szerzddés esetén

aa) a terméknek,

ab) t6bb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatasa eltérd idépontban torténik, az
utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbdl vagy darabbol allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy darabnak,

ad) ha a terméket meghatdrozott iddszakon beliil rendszeresen kell szolgdltatni, az elsd
szolgaltatdsnak,

a fogyaszto vagy az altala megjeldlt, a fuvarozotol eltérd harmadik személy altali atvételének napjatol;

b) szolgaltatas nyujtisara iranyulo szerzédés esetében a szerzédés megkdotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

(3) A (2) bekezdés Q) pontjidban foglaltak nem érintik a fogyaszté azon jogdt, hogy az e §-ban
meghatarozott eldllasi jogat a szerzodeés megkotésének napja és a terméek atvételének napja kozotti
iddszakban is gyakorolja.

(4) Ha a szerzddés megkdotésére a fogyaszto tett ajanlatot, a fogyasztot a szerzédés megkotése eldtt
megilleti az ajanlat visszavondsdnak joga, ami a szerzodes megkotésere kiterjedd ajanlati kétottséget
megsziinteti.

22. § (1) A fogyaszto a 20. §-ban biztositott jogdt

a) a 2. mellékletben taldlhato nyilatkozat-minta felhaszndldasdaval; vagy

b) az erre vonatkozo egyértelmii nyilatkozat utjan
gyakorolhatja.



(2) A vdllalkozds internetes honlapjdn is biztosithatja a fogyaszté szamdra a 20. §-ban meghatdrozott
jog (1) bekezdes szerinti gyakorlasat. Ebben az esetben a vdllalkozds tartos adathordozon
haladéktalanul visszaigazolja a fogyasztoi nyilatkozat megérkezését.

(3) A 20. §-ban meghatdarozott jogot hataridoben érvényesitettnek kell tekinteni, ha a fogyaszto
nyilatkozatat a 20. § (2) bekezdésében, illetve a 21. §-ban meghatdrozott hatarido lejarta elott elkiildi.

(4) A fogyasztot terheli annak bizonyitasa, hogy a 20. §-ban meghatarozott jogot e §-sal dsszhangban
gyakorolta.

23.§ (1) Ha a fogyaszto a 22. §-nak megfeleloen eldll az tizlethelyiségen kiviil kotott vagy a tavollevok
kozott kotott szerzodeéstol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkesobb az elallasrol valo
tudomasszerzésétol szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto altal ellenszolgaltatasként
megfizetett teljes dsszeget, ideértve a teljesitéssel osszefiiggésben felmeriilt kéltségeket is.

(2) A 22. §-nak megfeleld elallas vagy felmondas esetén a vdllalkozas a fogyasztonak visszajaro
osszeget a fogyaszto altal igénybe vett fizetési moddal megegyezd modon tériti vissza. A fogyaszto
kifejezett beleegyezése alapjan a vallalkozds a visszatéritésre mas fizetési modot is alkalmazhat, de a
fogyasztot ebbol adodoan semmilyen tobbletdij nem terhelheti.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy a fogyasztot a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzodések
részletes szabalyairol sz616 45/2014. (11.26.) Korményrendelet 20. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
alapjan 14 napos indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg. A fogyasztd a terméket 2020.01. 27. napjan
rendelte meg, a terméket a vallalkozastol hét honap alatt sem kapta meg. A fogyaszté elallasi szandékat
2020.08.03-4n elallasi nyilatkozattal jelezte a vallalkozas felé. A fogyaszté az elallasi nyilatkozataban
kozolte a vallalkozassal a bankszamlaszamat, ahova a vételar visszatérités teljesitését kéri. A vallalkozas
a 45/2014. (11.26.) Kormanyrendelet 23. §-ban foglalt visszafizetési kotelezettségét nem teljesitette.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a fogyaszto
kérelmét.

9. Zaroé rendelkezések

A tandacs ajanlasa elleni fellebbezés lehet6ségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak hatalyon
kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlds részére
tortént kézbesitéseétol szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a
békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektdl, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljdardasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy

c) a29. 5 (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozas az ajanlas hatdalyon kiviil helyezéséet a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kezbesitésétol szamitott tizenét napon beliil -
akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlas tartalma nem
felel meg a jogszabdlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteto Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kovetkezOk szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a fél kérheti
a tanacstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo barmely névceserét, névelirast, szam-
vagy szamitasi hibdt vagy mds hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve
az ajanlas meghatdrozott része tekinteteben adjon értelmezést.



(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlds részévé
valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatdrozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szdamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezest
tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kévetésének elmaradasarol
kételes értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljard tanécs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozas a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének megjelolése
nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljard tanécs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen dontésben
szereplo személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és
moddon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021. augusztus 12.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



