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A Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Terrasec s.r.0. (943 61 Salka
384, Szlovakia) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard
tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen meg
fogyaszténak 90.000,-Ft-ot, mint a hibasan és hidnyosan beszerelt biztonsagi ajtéo 3. személy
altali kijavitasanak dijat a fogyaszté bankszamlijara utalassal.

A tanécs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott esetekben - kérhet6 a
Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békélteto Testiilettel szemben terjesztheto eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas terrasecajto.hu weboldalarol megrendelt a vallalkozastol egy
TerraSec biztonsagi bejarati ajtot beépitéssel egyflitt.

Az ajtét a vallalkozds munkatarsai beépitették, annak teljes Osszegét készpénzben kifizette a
helyszinen a fogyaszt6. Elore nem tajékoztattak arrol, hogy az ajté aznap nem lesz kész, a beszerelést
kovetden szoltak a beszerelést végzd emberek, hogy az ajtot félkész allapotban hagyjak, a purhab
szaradasara hivatkozva. A szakemberek jelezték, hogy a fogyasztd a foliat addig ne tavolitsa el, amig
nem jonnek vissza. Az ajtot nyikorgo allapotban hagytak ott, amire azt valaszoltak a szakemberek,
hogy ha 2 nap mulva is nyikorog, akkor jelezzék az ligyfélszolgalatnak és majd kijonnek javitani. 2
nap mulva jelezte a fogyasztd, hogy tovabbra is nyikorog az ajtd és egyuttal meg szerette volna
rendelni a felaras takarolécet és kérte az ajtd beszerelésének befejezését, mivel a purhab mar
megszaradt és a nyikorgads kijavitasat. Az tlgyfélszolgalattal folytatott telefonbeszélgetésekben
tobbszor jelezte a fogyasztd, hogy édesanyja mozgaskorlatozott, kerekesszékes, emiatt rampat is kell
szereltetni a kiiszobhoz és amig a vallalkozas az ajtd beszerelését nem fejezi be, addig az édesanyja
nem tud kijutni a lakasbol. Mivel a telefonbeszélgetések nem vezettek eredményre, igy fogyaszto
email-ben fordult a vallalkozashoz, de 10 napos levelezést kovetden sem jutottak egyetértésre.

A fogyasztdé mindvégig a félkészen otthagyott ajtdo beszerelésének befejezését kérte a vallalkozastol,
azonban a véllalkozas az ajtd beszerelését nem fejezte be.

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy szeretne egy fiiggetlen szakembert kihivni, aki az ajto
beszerelését szakszeriien befejezi, ennek a munkadijnak a megtéritését kéri a vallalkozastol.

A fogyaszto a kérelméhez csatolta az ajtorol késziilt fényképeket, a vallalkozassal folytatott levelezést,
jegyzokonyvet, nyugtat és a vallalkozas honlapjarodl letoltott vasarlasi feltételeket.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések
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A békéltetd testiilet elndke szerint az iigy egyszerli megitélési, ezért az eljaras lefolytatdsara a
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan egyediil
eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2021. augusztus 31-i 14:00 oras idépontjarol feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelen értesitette. Az értesitésben felhivta a felek figyelmét arra,
hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testiilet haromtagl tanacsban jarjon el.

Eziranyu kérelmet a felek nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illeten, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait alatdmaszto tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa
esetén a tanacs a rendelkezésére 4llo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29.
§ (11) bekezdésében foglalt, békélteto testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére és
arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Villalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozés valasziratdban eldadta, hogy

- afogyaszto részére beépitésre keriilt egy bejarati ajto.

- aterméket beépitett mindségében atvette, kézjegyével igazolta.

- afogyaszto a vallalkozas felé jelezte, hogy nem vagtak le a frissen beépitett ajtordl a purhabot
és nem tették fel a takaroléceket.

- jelezték az tigyfélnek, hogy a nyari szabadsagolasok miatt a takarolécek felhelyezését csak
késobbi idépontban tudjak vallalni.

- felajanlottak, hogy kiildenek ingyenesen 5 cm szélességii fehér takarolécet, melyet a fogyasztod
nem fogadott el

- fogyasztdé megrendelte t6liikk késobb az ajtod szinével megegyezd takardlécet, melyet elkiildtek
a fogyaszto részére.

A vallalkozas valaszirataban alavetési nyilatkozatot nem tett.
4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason szabalyszerii értesités ellenére a vallalkozas nem jelent meg, a fogyasztd megjelent.
Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, a vallalkozas tekintettel
arra, hogy székhelye nem Budapesten van, igy nem volt kdteles a meghallgatason megjelenni.

A meghallgatason a fogyaszto tovabbi fényképeket csatolt be a félkészen beszerelt ajtorol és elmondta,
hogy mivel a vallalkozas tobbszori felszolitasra sem fejezte be az ajtd szakszerli beépitését és a
nyikorgast sem szilintette meg, igy kénytelen volt masik szakembert hivni és vele az ajtd beszerelését
befejeztetni. Edesanyja igy is hosszu id6n keresztiil nem tudta elhagyni a lakést a kerekesszékével,
mivel nem volt készen a bejarati ajtd, mindig segitséget kellett hivnia a lakasbol valo ki- és bejutashoz.
Arra nem tudott varni a fogyasztd a tobbszori kérést és felszolitast kovetden, hogy a vallalkozas majd
valamikor befejezi a beszerelést, semmilyen id6pontot nem kapott a munka befejezésére vonatkozdan.
A fogyasztdé eléadta, hogy a kihivott szakember azt allapitotta meg, hogy az ajtd rosszul lett
beszerelve, ezért nyikorog és ki kellett szerelni az egész ajtot tokostol egyiitt és Ujra beszerelni, Az
ajtotokot az 11j szakember ragasztoval rogzitette purhab helyett és a szegélyléceket is felszerelte. A
kijavitas és a beszerelés munkadija 90.000,-Ft volt, melyrdl a szamlat a fogyaszto az iratokhoz csatolta
a meghallgatason, valamint fényképeket csatolt az ajto kijavitasanak folyamatarodl is.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan a rendelkezd rész szerint talalta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.



5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd a vallalkozas terrasecajto.hu weboldalarol megrendelt a vallalkozastol egy TerraSec
biztonsagi bejarati ajtot beépitéssel egyiitt.

Az ajtét a vallalkozds munkatarsai beépitették, annak teljes Osszegét készpénzben kifizette a
helyszinen a fogyaszt6. Elére nem tajékoztattak arrol, hogy az ajt6é aznap nem lesz kész, a beszerelést
kovetden szoltak a beszerelést végzo emberek, hogy az ajtot félkész allapotban hagyjak, a purhab
szaradasara hivatkozva. A szakemberek jelezték, hogy a fogyaszto a foliat addig ne tavolitsa el, amig
nem jonnek vissza. Az ajtdt nyikorgd allapotban hagytdk ott, amire azt valaszoltdk a szakemberek,
hogy ha 2 nap mulva is nyikorog, akkor jelezzék az iigyfélszolgalatnak és majd kijonnek javitani. 2
nap mulva jelezte a fogyasztd, hogy tovabbra is nyikorog az ajtd és egyuttal meg szerette volna
rendelni a felaras takardlécet és kérte az ajtd beszerelésének befejezését, mivel a purhab mar
megszaradt €s a nyikorgds kijavitasat. Az iigyfélszolgalattal folytatott telefonbeszélgetésekben
tobbszor jelezte a fogyasztd, hogy édesanyja mozgaskorlatozott, kerekesszékes, emiatt rampat is kell
szereltetni a kiiszobhoz és amig a vallalkozas az ajtoé beszerelését nem fejezi be, addig az édesanyja
nem tud kijutni a lakasbol. Mivel a telefonbeszélgetések nem vezettek eredményre, igy fogyaszto
email-ben fordult a vallalkozashoz, de 10 napos levelezést kvetden sem jutottak egyetértésre.

A fogyasztdo mindvégig a félkészen otthagyott ajtdo beszerelésének befejezését kérte a vallalkozastol,
azonban a vallalkozas az ajt6 beszerelését nem fejezte be.

Mivel a vallalkozas tobbszori felszolitasra sem fejezte be az ajtod szakszerli beépitését és a nyikorgast
sem sziintette meg, igy fogyasztd kénytelen volt masik szakembert hivni €s vele az ajtd beszerelését
befejeztetni. Edesanyja igy is hossza idén keresztiil nem tudta elhagyni a lakast a kerekesszékével,
mivel nem volt készen a bejarati ajtod, mindig segitséget kellett hivnia a lakasbol vald ki- és bejutdshoz.
Fogyaszt6 a tobbszori kérést és felszolitast ellenére semmilyen idépontot nem kapott a munka
befejezésére vonatkozdan a vallalkozastol.

A kihivott szakember azt allapitotta meg, hogy az ajtd rosszul lett beszerelve, ezért nyikorog és ki
kellett szerelni az egész ajtot tokostdl egyiitt és Ujra beszerelni, Az ajtétokot az 0j szakember
ragasztoval rogzitette purhab helyett és a szegélyléceket is felszerelte. A kijavitas és a beszerelés
munkadija 90.000,-Ft volt, melyr6l a szamlat a fogyaszté az iratokhoz csatolta a meghallgatason,
valamint fényképeket csatolt az ajto kijavitasanak folyamatarol is.

A csatolt fényképek alapjan megallapithat6, hogy az ajtd beszerelése nem keriilt befejezésre az email-
ekbdl pedig egyértelmiien bizonyitott, hogy a fogyaszt6 tobb alkalommal kérte a vallalkozastol az ajto
szakszer(i beszerelésének befejezését, a nyikorgas megsziintetését és a takardlécek felhelyezését mely
nem tortént meg.

A véllalkozas terrasecajto.hu weboldalan feltiintetett leiras szerint a feltiintetett ar tartalmazza tobbek
kozott az j biztonsagi ajtd beépitését €s igény szerint a takardléccel végzett utdlagos helyreallitast is.
Vallalkozas a vallalt munkakat nem végezte el, az ajtét nem szerelte be teljeskoriien, ezért hibasan
teljesitett, a fogyaszto szavatossagi igényt érvényesithet.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas az ajtd beszerelését nem fejezte be és a hibat a fogyasztd kérésére
megfeleld hatarid6 alatt nem javitotta ki igy a fogyasztd jogosult volt a hibat a vallalkozas koltségére
kijavittatani és a szakszerii beszerelést elvégeztetni.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény alapjan:

»0:157. § [Hibds teljesités]
(1) A kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgdltatas a teljesités idépontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdasan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibdt a szerzodéskotés
iddépontjaban ismernie kellett.
(2) Fogyaszté és vallalkozdas kozotti szerzédésben semmis az a kikétés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyaszto hatranyara tér el.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]
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Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés esetén az ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba madr a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

6:159. § [Kellékszavatossdgi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztdsa szerint

a) kijavitdast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossdigi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével osszehasonlitva -
aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban
képviselt értéket, a szerzodésszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgadltatas ardnyos leszdllitasat igényelheti, a hibdt a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy mdssal kijavittathatja, vagy a szerzodeéstol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldalldsnak nincs helye.

(4) A4 kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvdarhato rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hatariddn beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

6:160. § [Attérés mas kellékszavatossdgi jogra]
A jogosult a valasztott kellékszavatossagi jogarol masikra térhet at. Az attéréssel okozott kéltséget

koteles a kotelezettnek megfizetni, kivéve, ha az attéerésre a kotelezett adott okot, vagy az attérés
egyébként indokolt volt.

6:168. § [Termékszavatossagi igény]

(1) Vallalkozas dltal fogyasztonak eladott ingé dolog (ezen alcim alkalmazdsdaban: termék) hibdja
esetén a fogyaszto kovetelheti a gyartotol, hogy a termék hibdjat javitsa ki, vagy - ha a kijavitas
megfelelé hataridon beliil, a fogyaszto érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges - a terméket cserélje
ki. A termék akkor hibas, ha nem felel meg a terméknek a gyarto altal tortént forgalomba hozatalakor
hatdlyos mindségi kovetelményeknek, vagy nem rendelkezik a gyarto daltal adott leirasban szereplo
tulajdonsdgokkal.

6:170. § [Termékszavatossdg tulajdonosvdltozds esetén]

A termékszavatossagi jogokat a termék tulajdonjoganak atruhdzdsa esetén az w tulajdonos
ervényesitheti a gyartoval szemben.”

A Ptk. 6:158.§-a alapjan a fogyasztd €s vallalkozas kdzotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitasaig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon belill a fogyaszto altal felismert hiba mar a
teljesités id6pontjaban megvolt, ennek ellenkezdjét a vallalkozds nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani, tehat az eljard tanacs a hibas teljesitét megallapitotta.

A fogyaszt6 a Ptk. 6:159.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan szavatossagi igénye alapjan elsddlegesen a
termék kijavitasat, illetve kicserélését kérheti a vallalkozastol. A vallalkozas az Tekintettel arra, hogy
ajto beszerelését nem fejezte be és a hibat a fogyasztd kérésére megfeleld hatarid alatt nem javitotta
ki igy a fogyasztd jogosult volt a hibat a vallalkozas koltségére kijavittatani és a szakszerii beszerelést
elvégeztetni.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Fogyasztdo ¢és vallalkozas kozott adasvételi szerzodés jott létre, amely szerzodésre a Polgari
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) iranyado.

A vallalkozas a megrendelt és kifizetett ajtot nem teljeskdriien szerelte be a fogyaszto lakdsaba és az
ajto nyikorgasat nem javitotta ki, ezzel hibasan teljesitett.
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A fogyasztd a jelen eljarast megelozden kérte a beszerelés befejezését és a nyikorgas javitasat a
vallalkozastol, ezen igényét azonban a vallalkozads nem teljesitette.

A Ptk. 6:158.§-a alapjan a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz0dés esetén az ellenkezd bizonyitasaig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a
teljesités id6pontjadban megvolt, ennek ellenkez6jét a vallalkozas nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani, tehat az eljard tandcs a hibas teljesitét megallapitotta.

A fogyaszto a Ptk. 6:159.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan szavatossagi igénye alapjan elsédlegesen a
termék kijavitasat, illetve kicserélését kérheti a vallalkozastol. A vallalkozas a termék kijavitasara és a
beszerelés befejezésére vonatkozd fogyasztd igényt nem teljesitette, annak ellenére, hogy erre
jogszabaly kotelezi. Fogyasztd ezért jogosult volt a hibat a vallalkozas koltségére kijavittatani és a
szakszerll beszerelést elvégeztetni a vallalkozas kdltségére.

8. Osszegzés

A rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan az volt megallapithato, hogy a fogyaszté a szakszerii
beszerelés hidnyossaga és a hibas teljesités miatt kérte az ajtod kijavitasat, melyet a vallalkozas nem
teljesitett, annak ellenére, hogy erre jogszabaly kotelezi. Fogyasztdo ezért jogosult volt a hibat a
vallalkozas koltségére kijavittatani és a szakszerii beszerelést elvégeztetni a vallalkozas koltségére.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a fogyasztod
kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehet6ségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak hatalyon
kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését
kérheti a békeélteto testiilet székhelye szerint illetékes térvényszéktol, ha

a) a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy

c) a29.§ (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozas az ajanlas hatdalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlds részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil -
akkor is kerheti a békeélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabdalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteté Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kovetkezok szerint:

(1) A hatdrozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a fél
kérheti a tandcstol, hogy a hatdrozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo barmely névcserét,
névelirdst, szam- vagy szamitasi hibat vagy mdas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kételezést
tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas részévé
valik.



(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szdamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kévetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozas a tandcs ajanldsanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak révid leirdsat és az eljaras eredményét - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozas részere tortént kézbesitésetol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossdagra
hozza.”

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen
dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021. augusztus 31.
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3. [Irattar



