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Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszté kérelmére a Maxx-Auté Trade Kft.
(6000 Kecskemét, Szent Laszlo krt.29.) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen meg a
fogyaszté részére a vezérlés helyreallitisanak szamla szerinti munkadijat, azaz 127.300,-Ft-
ot (egyszazhuszonhétezer-haromszaz forintot) a fogyasztoé szamlajara.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszeéktol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd meghatalmazottja altal el6terjesztett irasbeli kérelem szerint 2021.04.21-¢én
Kecskeméten a vallalkozastol vasarolt egy 2005-6s Renault Laguna 1,6 gépjarmiivet, mely frissen
volt miiszaki vizsgaztatva. Az eladd tdjékoztatdsa szerint kicserélték a gépjarmii vezérlését, és
frissen volt szervizelve. Amikor hazafelé ment vele mar hibakat észlelt, ezért elvitte egy
autoszerel6hoz, aki megallapitotta, hogy a hiitécs6 belelogott a hiitéventilatorba, igy azt elvagta,
ezért elfolyt a hiitéviz. Aztdn nem megfeleld akkumulator volt az autdban és nem volt
megfelelden rogzitve sem. Tobb aprobb hibat is észlelt, de mivel hasznalt autot vett, ezért nem
akart sz6Ini a kereskeddnek. Par nap elteltével azonban zordgni kezdett a motor, ekkor ujra
szervizbe kellett vinni. Ekkor kideriilt, hogy ugyan vezérlés csere volt az autéban nem jol
végezték el. Mindebbdl jelentds kara keletkezett, mert azonnal javitani kellett a vezérlést.

Ezutan felvette a kapcsolatot a vallalkozassal és kérte a szamla Osszegének, azaz a 127.300,-Ft-
nak megfizetését. Miutan a vallalkozassal nem sikeriilt megallapodnia, a fogyasztdo a Budapesti
Békélteté Testiilethez fordult és az eljarasban kérte, hogy a vallalkozas fizessen meg részére
200.000,-Ft osszegti kart. Kérelméhez csatolt egy szamlat az autd vételarardl, az adasvételi
szerz6dést, az autd forgalmi engedélyét, a felek kozotti elektronikus levelezést, a javitasrol szolo
szamlat, fényképeket a szerelés elotti allapotrol.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke az eljaras lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi CLV
torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 25.§ (3) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A
békéltetd testiilet elndke a felek meghallgatasat 2021.09.22. napjanak 15.00 orajara tiizte ki, melyrdl a
feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelGen értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (véalaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az ligy korlilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd



elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait alatdmasztod tényeket €s
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt,
békeéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak
megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

Az értesitésben tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatdson barmelyik fél
szabalyszerl értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tanacs
lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas képviseletében Keresztesi Zoltan 2021.09.22-én érkezett elektronikus levelében a
kovetkezoket adta eld. Szandékaban allt megjelenni a meghallgatason, de jelenleg COVID-ra
utal6 tlineteket produkal, igy az orvosi konzulticioig illetve a teszt eredményéig otthonrol
dolgozik. Az tigyféllel folyamatosan egyeztettek. Megbeszélték, hogy az 6 altala mondott vezérlés
helyretételének ¢és illesztésének hiba megallapitdsanal nem voltak jelen, ezért nem tudtdk
eldonteni, hogy kinek van igaza. Mivel nem tll nagy 0sszegrdl van szo, ezért vallaltdk a vezérlés
helyreallitisanak munkadijanak kifizetését. Tobbszor kérték, hogy az ligyfél kérjen szamlat a
Maxx-Trade Kft. nevére, de nem tudott szamlat produkalni, igy enélkiil nem all mddjaban azt
kifizetni. Az tigyfél tovabbi hibakat is jelzett feléjiik, de azok egy 20 éves autdoban benne vannak.
Alavetési nyilatkozatot nem tett.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztdo képviseletében élettars szabalyszerii értesitésre megjelent. Az
eljard tandcs tagjaval szemben kifogast, kizarast nem terjesztett el6. Meghatalmazasat csatolta. A
meghallgatdson elmondta, hogy folyamatosan levelezésben voltak és az iligyvezeté megigérte,
hogy a vezérlés helyreallitasnak koltségét kifizeti. Aztan, amikor kész volt a munka azt talalta ki,
csak akkor fizeti ki, ha a cége nevére sz0l a szamla. Akként pontositotta a kérelmét, hogy a javitas
szamla szerinti koltségét, azaz 127.300,-Ft-ot fizessen meg a vallalkozas részére. 2021.06.17-én
szolitotta fel eldszor a koltségek megfizetésére.

5. Megallapitott tényallas

A becsatolt iratok és dokumentumok alapjan a fogyasztéi kérelem az alabbiak szerint
megalapozott. A fogyaszto 2021.04.21-én vasarolt egy hasznalt Renault laguna 1,6-0S benzines
gépjarmuvet a vallalkozastol 926.000,- Ft vételaron. A vasarlast kovetden elvitte szerelohoz és
kisebb hibdk mar kideriiltek, de végiil a motorbol kattog6 hangok jottek, igy Gjra szervizelni
kellett a gépjarmiivet. A szakszerviz megallapitotta, hogy a vezérlés 90 fokkal odébb volt rakva,
igy ez kart okozott, mert a koriilotte mozgd alkatrészeket tonkre tette. Ezutan 2021.06.17-én
felszolitotta a vallalkozast, hogy a varhato javitasi koltsége 200.000,-Ft lesz. A levelezésbdl
kideriil, hogy a fogyaszt6 részére az értékesitd kolléga igéretet tett a javitasi koltség kifizetésére.
2021.06.20-an a vallalkozas azt valaszolta: ,, Az 6sszmunkadijat kifizetem, csak kiildjon egy
szamlat a szerelésrdl, azonnal utalja” A fogyasztd 2021.06.23-4n megkiildte a javitasrol a szamlat,
mely 127.300,-Ft-rol szolt. Tobb levélvaltas tortént, de az Gsszeget nem fizette meg a vallalkozas
a fogyaszto részére. Ezutdn a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast inditott, mely sordn kérte a
127.300,-Ft megfizetését a vallalkozastol. A vallalkozas érdemi valaszaban nem vitatta a
feleldsségét csak szamlat kért a javitasrol.

6. Az eljaré testiileti tag altal figyelembe vett jogszabalyhelyek



A felek kozott 1étrejott szerzodésre a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tv. — azaz a Ptk-
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:157. §- a szerint:

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a
szerzodéskotés idopontjaban ismernie kellett.

A Ptk. 6:159. §- a alapjan:

(1) Olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet;

b) az ellenszolgaltatds aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal Kkijavittathatja, vagy a szerz0déstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

A Ptk. 6:163. §- a alapjan:

(1) A jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités idOpontjatol szamitott egy év alatt éviil el.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a fogyasztd kellékszavatossagi igénye a
teljesités idopontjatdl szdmitott két év alatt éviil el. Ha a fogyaszté és a vallalkozas kozotti
szerzodés targya hasznalt dolog, a felek rovidebb eléviilési idoben is megallapodhatnak; egy
évnél rovidebb eléviilési hatarid6 ebben az esetben sem kotheto ki érvényesen.

7. Az eljaré tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az ligy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga és kotelezettsége, a bizonyitékok hianya vagy nem megfelel6 volta kihat az
eljaras eredményére is. Az iigy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el.

Hasznalt termék eladasa esetén van 1 éves jogszabalyban — Ptk-ban - biztositott szavatossag és 6
honapon beliilli igényeknél van hibas teljesitési vélelem, melynél a bizonyitasi teher a
vallalkozason all. Az eljarasban ennek a bizonyitasnak a vallalkozas nem tett eleget. A vallalkozés
a 6 honapon beliil bejelentett ,,rejtett hiba” tekintetében szakértéi véleményt nem csatolt, ami a
hibas teljesitési vélelem kimentéséhez lett volna sziikséges. A fogyasztd sajat koltségére
kijavittatta a gépjarmiivet €s a javitas koltségének megtéritését kérte hibas teljesités jogcimén.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszékt6l (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,



b) a bekeéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,
c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetod testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség ¢€s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2021. szeptember 22.
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