Budapesti Békélteto Testiilet

1016 Budapest, Krisztina krt. 99.
levelezési cim: 1253. Budapest, Pf.: 10.
tel.: 488-213 1; fax: 488-2186
e-mail cim: bekelteto.testulet@bkik.hu

BBT/00932/2021

A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszté kérelmére a Reno Cipé Ker. Kft.
(cim: 1117-Budapest, Oktober 23. u.8-10.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizesse vissza
a fogyaszto részére a vasarolt termék teljes vételarat 18.990 Ft. sszeget.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott
esetekben - kérhet6é a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békélteto Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelmében el6adta, hogy a vallalkozasnal 2019.03.16-n vasarolt egy cip6t, mely
hibas lett.

Panaszt nyujtott be a vallalkozasnal 2020.01.06-an.

Vallalkozas fliggetlen szakértét vont be az tigybe és arra alapozva elutasitotta a fogyasztd
kérelmét.

Fogyaszt6 kéri vissza a befizetett 6sszeget.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésti, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt Ki. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljard testiileti
tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu tanacsban jarjon
el. Felek hataridében eziranyt kérelmet nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamasztod
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iigy érdemére
vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsdgkiszabasra kertil sor.
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3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas megkiildte valasziratat.

Eléadta, hogy a fogyaszto a vasarlast kvetd 6 honapon tal nyujtotta be panaszat, de ennek
ellenére bevizsgaltak.

A vallalkozas a szakért6i véleményben foglaltakat tartja fenn.

Kéri elutasitani a fogyasztd kérelmét.

4. Meghallgatason torténtek

A Covid-19 jarvanyhelyzet miatt a meghallgatast személyes jelenlét nélkiili, hang- és képi
atvitelt egyidejiileg biztositd elektronikai eszkdz utjan (Zoom) folytatta le a Budapesti
Békeéltetd Testiilet.

A Budapesti Békélteté Testillet a meghallgatast megel6z6 napon elkiildte az online
meghallgatasok eseményeinek linkjét a fogyasztonak és a vallalkozasnak.

Az online meghallgatason megjelent a fogyaszto, a vallalkozas képvisel6je szabalyszeri
értesités ellenére nem jelent meg.

A meghallgatas megkezdése el6tt a felek személyazonositasra alkalmas igazolvanyat, valamint
a meghatalmazast a felek a kameran keresztiil jol lathatd médon bemutatjak.
Az eljaro tag rogziti a személyazonositasra alkalmas igazolvanyok szamat.

A meghallgatas elején az eljaré tanacs elnoke a Fgytv.30.§ (3) bek. alapjan tajékoztatja a
megjelent feleket, hogy az eljaras nem nyilvanos, kKivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz
mindkét fél hozzajarul. A meghallgatas kezdetekor a tanacs elnoke felhivja a megjelent felek
figyelmét, hogy a meghallgatasrol hang-, vagy képfelvételt késziteni tilos.

Tajékoztatja tanacs elnoke a feleket arrol, hogy az online egyeztetés idétartama 45 perc.
Téjékoztatja tanacs elnoke feleket arr6l, hogy a Zoom-ban a negyedik szereplé a ,,Budapesti
Békéltetd Testiilet” néven bejelentkezett résztvevo a BBT Titkarsaga, amely csak a technikai
segitséget nyljtja az eljarasban nem veszt részt, azt nem hallgatja.

Tanacs elnoke kérdésére nyilatkoztak a felek, hogy az eljar6 taggal szemben nincsen kifogasuk.
A meghallgatason a tanacs elnoke ismertette a fogyaszto kérelemét és a vallalkozas valasziratat.

A fogyaszto nyilatkozik, hogy kérelmét fenntartja.
A fogyaszto eléadja, hogyl honapot hordta csak a cip6t.
A cipd gyari hibas.

Eljar6 Tanacs elnoke figyelmezteti a feleket, hogy a meghallgatast be kivanja rekeszteni, ezért
megkérdezi a feleket, hogy kivannak-e még valamit eléadni.

A felek nyilatkoznak, hogy nem kivannak mast eléadni.

Eljaro Tanacs elnoke a meghallgatast berekeszteti.

5. Megallapitott tényallas
A fogyaszt6 vallalkozasnal 2019.03.16-n vasarolt egy cip6t, mely hibas lett.



Panaszt nyujtott be a vallalkozasnal 2020.01.06-an.

Vallalkozas fliggetlen szakértét vont be az tigybe és arra alapozva elutasitotta a fogyasztd
kérelmét.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok
A fogyaszt6 kérelme megalapozott.

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdés szerint a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités
idopontjaban nem felel meg a szerz6désben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi
kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés
idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismernie kellett.

A rendelkezésre allo adatok bizonyitékok és a fogyasztod eléadasa alapjan a vallalkozas hibas
terméket adott el a fogyasztonak.

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pont szerint kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével 0Osszehasonlitva - ardnytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerzOdésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdeksérelmet.

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pont szerint kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett
koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fliz6d6 érdeke megsziint.

A Ptk. 6:163. § (2) bekezdés szerint fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén a
fogyaszto kellékszavatossagi igénye a teljesités idopontjatol szamitott két év alatt éviil el. Ha a
fogyaszté és a vallalkozas kozotti szerzodés targya hasznalt dolog, a felek rovidebb eléviilési
idoben is megallapodhatnak; egy évnél rovidebb eléviilési hataridé ebben az esetben sem
kothet6 Ki érvényesen.

8. Osszegzés

A rendelkezésre allo adatok bizonyitékok és a fogyaszto eldadasa alapjan a vallalkozas hibas
terméket adott el a fogyasztonak.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.



Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezését kérheti a békélteté testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha

a) a tandcs oOsszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
c) a29. § (4) bekezdésében meghatdrozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozds az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon til - az ajdanlds részére tortént kézbesitésétil szamitott tizendt Napon
beliil - akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye Szerint illetékes torvényszéktdl, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteté Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetéség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajdnlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanldasban elfordulo barmely néveserét,
névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson Ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlds részéve valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibdat a hatarozat, illetve az ajanlds
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtdsanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a béekélteto testiiletet.”

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vdllalkozds a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto nevének
megjeldlése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét - legkordbban
az ajanlasnak a vallalkozds részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2021.05.10.

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. fogyaszto(k)
2. vallalkozas(ok)
3. firattar



