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A Budapesti Békélteto Testiilet elott fenti szamon fogyaszto kérelmére a Get Closer Concerts
Kft. (1132-Budapest, Visegradi u. 12. 2. em.) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizesse vissza
a fogyaszto részére a vasarolt jegyek teljes arat 34.600 Ft - azaz harmincnégyezer-hatszaz
forint - 6sszeget.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesi-
téstdl szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott esetekben -
kérhet6 a Févarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltet Testiilettel szemben terjeszthetd
eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto kérelmében el6adta, hogy a vallalkozasnal vasarolt 4 db koncertjegyet a
2021.03.26-i Anouar Brahem Jazz Fest koncertre.

A vallalkozas a koronavirus miatt torolte a rendezvényt és kuponokat ajanlott fel, melyet nem
fogadott el a fogyaszto.

A fogyaszto kérelme 34600 Ft Gsszegii jegy ar visszafizetésére iranyul.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke az eljaras lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 25. § (4) bekezdés alapjan jeldlte ki.

A békelteto testiilet elnoke a meghallgatas 2021.07.12. idépontjarol feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfeleléen értesitette.

Az értesitésben felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu tanacsban jarjon
el. A felek hataridében eziranyu kérelmet nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az igy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamasztod
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az {igy érdemére
vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békélteto
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testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas megkiildte érdemi valasziratat. Alavetési nyilatkozatot nem tett.

A vallalkozas arra hivatkozott beadvanyaban, hogy tobb izben jelezte mar a békéltetd testiilet
részére, hogy a fovarosi torvényszék 2021. februar 4-én kelt itéletében, amely azéta mar jog-
erdre is emelkedett megerdsitette, hogy a idépontjaban modosulo rendezvény, koncert esetében
a vasarlo nem ¢élhet a jegyvisszavaltas lehetoségével.

Ugyszam: 105.K.706.969/2020/10.

Hivatkozott a korm rend. 20.§ (1) bek.-re.

4. Meghallgatason torténtek
A meghallgatason nem jelent meg a vallalkozas képvisel6je. A meghallgatason megjelent
a fogyaszto.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyszerii volt, az eljarasrol és
a meghallgatas idépontjardl szol6 értesitést képviseldje 2021.06.18. napjan atvette.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a fogyaszto értesitése szabalyszerii volt, az eljarasrol és a
meghallgatas idépontjarol szol6 értesitést 2021.06.25. napjan atvette.

A megjelent fél az eljard tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett
elé és nyilatkozott, hogy a békéltets testiilet elnoke altal Kijelolt testiileti tag kijelolésével
szemben nem tesz észrevételt, kifogast.

A meghallgatas elején az eljaré tanacs elnoke a Fgytv.30.§ (3) bek. alapjan tajékoztatja a
megjelent felet, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét
fél hozzajarul. A meghallgatas kezdetekor a tanacs elnoke felhivja a megjelent fél figyelmét,
hogy a meghallgatasrol hang-, vagy képfelvételt késziteni tilos.

A meghallgatason a tanacs elnoke ismertette a fogyaszto kérelemét és a vallalkozas valasziratat.

Fogyaszto nyilatkozik, hogy a kérelmét fenntartja, ugy értelmezte, hogy elallasi joga van az
ligyben.

Az ASZF szerint is 1 esemény 1 adott idépontban keriil megtartasra, nem valaszthaté el ez
egymastol.

Az 1j id6pont 1) szerz6dés lenne, a fogyasztd egy adott meghatarozott idépontra szerz6dott.
Kéri vissza a befizetett teljes osszeget.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszté vallalkozasnal vasarolt 4 db koncertjegyet a 2021.03.26-i Anouar Brahem Jazz
Fest koncertre.

A koronavirus jarvany miatt elrendelt kormanyzati intézkedések miatt a koncert torlésre keriilt,
a vallalkozas kuponokat ajanlott fela fogyaszto részére, de nem kertilt elfogadasra.

6. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyairdl szo16 45/2014. (11. 26.)
Korm. rendelet



7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok
A fogyaszt6 kérelme megalapozott.

A felek jogviszonyara a Ptk. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni a 45/2014. (1. 26.)
Korm. Rendelet szabalyai szerint.

Eljar6 tanacs megvizsgalta elsédlegesen a vallalkozas altal hivatkozott Févarosi Torvényszék
105.K.706.969/2020/10. szamu itéletét és megallapitotta, hogy jelen tigyben nem iranyad6 és
még csak nem is relevans ugyanis nem érdemi dontés volt, nem is ajanlas haatlyon kiviil helye-
zése, hanem egy kozigazgatasi jogvitaban dontott a birdsag.

A perben a Budapest Févaros Kormanyhivatala az alperes és a birosag egy birsagot kiszabod
hatarozatot helyezett hatalyon kiviil.

Eljar6 Tanacs megvizsgalta a vallalkozas altal felhivott 45/2014. (11. 26.) Korm. Rendelet 20.§.-
29.§-ban foglaltakat.

Vallalkozas hivatkozasa téves, mert a fogyasztot megilletd elallasi jog korlatozasara vonatkozo
29.§-ban eléirtakat, nem lehet alkalmazni, ugyanis a szerzédés lehetetleniilés miatt megsziint.

A 2021.03.26-i Anouar Brahem Jazz Fest koncert a Covid-19 koronavirus jarvany miatt beve-
zetett intézkedések kovetkeztében elmaradt.

A szerzodés teljesitésének lehetetleniilése a Covid-19 jarvany miatt alakult ki, mely alapjan a
fogyaszto altal megvasarolt szolgaltatas teljesitése valt lehetetlenné.

A lehetetlentilésért egyik fél sem felel6s.

A teljesités lehetetlenné valasaval a szerz6dés megsziint, azt nem lehet médositani. Az esemény
uj id6épontban torténé megtartasa, uj szerzédésnek tekintendd, mert az eredeti szerzodés
lehetetleniilés miatt megszint, igy ha a fogyaszté nem fogadja el az 4j idépontot, akkor nem
johet Iétre az Gj szerzodés.

A feleknek a Ptk:6:180§ alapjan el kell szamolniuk egymassal, ezért a teljes 6sszeget vissza
kell fizetnie a vallalkozasnak, mert a fogyasztd altal megfizetett pénzbeli szolgaltatasnak
megfeleld ellenszolgaltatast nem teljesitette.

A Ptk. 6:179. § (1) bekezdés szerint, ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik.

Ptk. 6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasa]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerzodés megsziinik.

(2) A teljesités lehetetlenné valasardl tudomast szerz6 fél késedelem nélkiil koteles errél a
masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabol ered6 kart a mulaszto fél koteles megtériteni.
Ptk. 6:180. § [Felelésség a lehetetlenné valasért]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelds, a szerzodés megsziinésének
idépontjat megel6zéen nyujtott szolgaltatas pénzbeni ellenértékét meg kell tériteni. Ha a mar
teljesitett pénzbeni szolgaltataisnak megfelel6 ellenszolgaltatast a masik fél nem teljesitette,
a pénzbeni szolgaltatas visszajar.



Fizikai lehetetleniilésrol akkor beszéliink, amikor a teljesitésnek az képezi az akadalyat, hogy
a szolgaltatas targya mar egyaltalan nem, vagy nem a szerz6désben meghatarozott allapotban
all rendelkezésre.

A fizikai lehetetleniilés leggyakrabban a szolgaltatas targyat képez6 dolog megsemmisiilésével
valosul meg. A jogkovetkezmény levonasa szempontjabdl jelent6sége van azonban annak,
hogy a lehetetlenné valas milyen tipusu szolgaltatas tekintetében valosult meg. A megsemmi-
stilés ugyanis a teljesitést csak az egyedi és zart faju szolgaltatasok tekintetében akadalyozza
meg abszolut értelemben. Fajlagos szolgaltatas esetén viszont a fajta egyes egyedeinek a meg-
semmistilése még nem akadalyozza meg a teljesitést a fajta mas egyedeivel.

A jogi lehetetleniilés Iényege abban jelolheté meg, hogy a kotelezett a szolgaltatas targyara
vonatkozo jogi helyzet, jogi akadaly miatt nem képes a szerzédésszerli teljesitésre.

Az érdekbeli és gazdasagi lehetetleniilés pedig magaban foglalja akar a kotelezett vagyoni
viszonyaiban, akar az 6t koriilvevé gazdasagi kornyezetben bekovetkezo, elére nem lathaté és
jelentés mértékii valtozasokat, amelyek miatt a szerz6dés egyaltalan nem vagy csak aranytalan
nehézséggel teljesithetd.

A biréi gyakorlat kidolgozta az érdekbeli lehetetleniilés fogalmi elemeit, f6 ismérveit is. Ennek
Iényege, hogy a szerz6déskotést kovetden, akar a kotelezett helyzetében, akar a piaci-gazdasagi
kornyezetben, kiilonosen a szolgaltatas targyara vonatkoz6 ar- és értékviszonyokban olyan val-
tozasok kovetkeztek be, amelyek nem voltak eldre lathatoak, és amelynek kovetkeztében a
szerz6dés teljesitése csak rendkiviili nehézséggel, vagy aranytalan aldozat aran lehetséges,
amely a kotelezett6l mar nem varhato el.

Az érdekbeli lehetetleniilés 1ényeges vonasa, hogy a bekovetkezett valtozas olyan sulya és
horderejii, amely jelentésen meghaladja a szerzédéskotéskor, kell6 gondossag mellett el6re
lathatd gazdasagi és piaci valtozasokat, és egyértelmiien, 1ényegesen meghaladja a szokasos
tizleti kockazat mértékét.

A teljesités lehetetlenné valasanak jogkovetkezményeként a Ptk. 6:179. § (2) bekezdése rogziti,
hogy az a szerz6dés megsziinését eredményezi.

A torvény e rendelkezésének a megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a szerz6dés megszii-
nésének e generalis jogkovetkezményét a lehetetleniilésnek barmelyik fél magatartasara és bar-
milyen okra visszavezethet6 esete megalapozza.

Ennek az a magyarazata, hogy ha és amennyiben a szerz6dés megkotésével célzott sziikséglet
kielégitése végleg meghiusult, akkor a koételem fenntartasanak a tovabbiakban mar nincs
értelme.

A szerz6dés megsziinése ex nunc hatalyu, a felek a tovabbiakban nem tartoznak egymasnak
szolgaltatasokkal, mig az addig nyujtottakat a Ptk. 6.180. § rendelkezései szerint kell elsza-
molni.

A teljesités lehetetlenné valasa az érintett szerz6dés szempontjabdl olyan Iényeges koriilmény-

nek mindsiil, amellyel kapcsolatban a feleket a Ptk. 6:62. §-a altal meghatarozott egyiittmiko-
dési és tajékoztatasi kotelezettség terheli.



Az egyik fél magatartasara Sem visszavezethetd, tehat objektiv lehetetleniilésrél akkor beszé-
liink, ha mindkét fél oldalan fennallnak a szerzodésszegésért valo kartéritési felelosség korében
meghatarozott kimentés feltételei.

Ez azt jelenti, hogy mindkét fél oldalan megallapithato, hogy a lehetetlenné valast ellendrzési
korén kivil eso, a szerzédéskotés idépontjaban elére nem lathaté koriilmény okozta, és nem
volt elvarhato, hogy e koriilményt elkeriilje vagy elharitsa.

Ebben az esetben a szerz6dés megsziinik és a felek kozott elszamolasnak van helye az addig
teljesitett szolgaltatasokkal kapcsolatban.

Ennek keretében a korabban nyujtott szolgaltatas ellenértékét pénzben meg kell tériteni, ha pe-
dig a mar teljesitett pénzbeni szolgaltatas ellenértékét a masik fél még nem teljesitette, e
pénzbeni szolgaltatas visszajar.

Ebben az esetben, az elbb emlitett modon torténd elszamolassal a felek jogviszonyat rende-
zettnek kell tekinteni.

8. Osszegzés

A szerzodés teljesitésének lehetetleniilése a Covid-19 jarvany miatt alakult ki, mely alapjan a
fogyaszto altal megvasarolt szolgaltatas teljesitése valt lehetetlenné. A lehetetleniilésért egyik
fél sem felelés. A teljesités lehetetlenné valasaval a szerz6dés megsziint, azt nem lehet
modositani. A feleknek a Ptk:6:180§ alapjan el kell szamolniuk egymassal, ezért a teljes
0sszeget vissza kell fizetnie a vallalkozasnak, mert a fogyasztd altal megfizetett pénzbeli
szolgaltatasnak megfeleld ellenszolgaltatast nem teljesitette.

A vallalkozasnak vissza kell fizetni a fogyaszto altal befizetett teljes 6sszeget, levonasok nélkiil.

9. Zaré rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehet6ségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhet6 a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekez-
désben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlas
részere tortént kézbesitésétil szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil he-
lyezését kerheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktsl, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltets testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
c) a29. § (4) bekezdésében meghatdrozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasdanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozds az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon #il - az ajdnlas részére tortent kézbesitésétol szamitott tizenot napon
beliil - akkor is kerheti a bekéltets testiilet székhelye szerint illetekes torvenyszéktsl, ha az ajan-
las tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.



Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetéség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortent kézbesitésétdl szamitott tizenst napon beliil a
fel kerheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eldfordulé barmely néveserét,
névelirast, szam- vagy szamitdsi hibdt vagy mas hasonlé elirast javitson Ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tandcs a kerelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas reszeve valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatdrozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas kihirdeté-
sétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianydaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,.,a fogyaszto a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezest tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésenek
elmaradasarol koteles értesiteni a bekéltets testiiletet.”

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vdllalkozds a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltets testiilet - a fogyaszté nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredmeényét - legkordb-
ban az ajanlasnak a vallalkozas részeére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, Kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhaté nyilvanossagra.

Budapest, 2021.07.12.

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. fogyaszto(k)
2. vaéllalkozés(ok)
3. irattar



