Budapesti Békélteto Testiilet
1016 Budapest, Krisztina krt. 99.
levelezési cim: 1253. Budapest, Pf.: 10.
tel.: 488-213 1; fax: 488-2186

e-mail cim: bekelteto.testulet@bkik.hu

BBT/01970/2021.

A Budapesti Békéltetd Testillet elott fenti szamon fogyasztd kérelmére az Aszpik
Kereskedelmi és Vendéglato Korlatolt Felelosségii Tarsasag (cim: 1161 Budapest, Rakosi
u. 2.; képviseli: Kovacs Miklos tigyvezetd) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljaro tandcs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetoé 15 napon beliil fizessen meg
egyetemlegesen a fogyasztonak 102.000,- Ft-ot, azaz szazkétezer forintot.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szdmitott 15 napon belill — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatérozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszt6 kérelme szerint 2021.04.12-¢én kezdeményezték a 2020.02.01. 6ta hatalyos, a 1152
Budapest, Szentmihalyi 0t 131., Hotel Polus 119-es lakosztalyra vonatkozé bérleti szerz6dés
megsziintetését 60 napos felmondasi iddvel.

A postai uton megkiildott felmondast a véllalkozas 2021.04.15-én vette at, majd arrol
tajékoztatta a fogyasztokat, hogy aprilisra és majusra 120-120 ezer forint, juniusra pedig 12
napra szamitott 48.000,- Ft bérleti dij €s rezsikoltség fizetése esedékes, amelyet — a tisztasagi
festés koltségével egyiitt — a vallalkozas részben a 150.000,- Ft 6vadékbol kivant levonni.

2021.06.12-¢n a vallalkozas képviseldje a bérleményt megtekintette, azt kifogas nélkiil atvette,
a vallalkozas tigyvezetdje pedig telefonon néhany napon beliilre igérte a pénziigyi elszamolast.
Késdbbi telefonos egyeztetést kovetden a vallalkozas arrol tajékoztatta a fogyasztokat, hogy az
6vadékot a majusi (120.000,- Ft) és juniusi (48.000,- Ft-bol 30.000,- Ft) dijakra tekintettel
felhasznalta, azonban a fogyasztoknak igy maradt 18.000,- Ft tartozasa. Ugyanekkor,
2021.06.21-¢én a vallalkozas telefonon arrdl is tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a bérleményt
par napon beliil Ujra kiadta, igy tisztasagi festésre nem keriilt sor, azzal kapcsolatban nincs a
vallalkozasnak kovetelése.

Ezzel szemben a fogyasztok a majusi dijakat az addig szokasos rendnek megfeleléen a
vallalkozas részérdl rendszerint eljar6 Pataki Ferencnek fizették meg, aki arrdl elismervényt
adott, a szallitolevélrdl pedig azt allitotta, hogy kiilon keriilt megkiildésre a fogyasztoknak.
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Ennek megfelelden a fogyasztok alldspontja szerint csak 48.000,- Ft tartozasuk allt fenn a bérlet
megszinésekor, a vallalkozas csak ezt vonhatta volna le az 6vadékbol, igy nekik 102.000,- Ft
visszajar.

A vallalkozéas 2021.07.28-ai levelében ezt vitatta, arra hivatkozassal, hogy Pataki Ferenc
jogosulatlanul vette at az 6sszeget, az a vallalkozashoz nem jutott el, €s a jogosultsag hianyat a
fogyasztoknak is észlelni kellett volna, mert Pataki Ferenc nem szallitolevélen vette at a
120.000,- Ft-ot. A vallalkozas e levélben elismerte a tisztasagi festés dijanak széban tortént
elengedését, azonban a fogyasztok kovetelésére tekintettel mégis érvényesiteni kivanta azt.

A fogyaszto altal csatolt, 2021.06.04-én kelt, a vallalkozastol szarmazé tajékoztatas szerint
Pataki Ferenc harom bérl6tol vett jogosulatlanul at bérleti dijat, amellyel a vallalkozas felé nem
szamolt el, és azota tartdzkodasi helye ismeretlen.

A fogyasztok kérelme 102.000,- Ft-nak a vallalkozas altali megfizetésére iranyult.

A fogyasztok kérelmiikhoz csatoltak a vallalkozassal folytatott levelezést, a bérleti szerz6dést,
atvételi elismervényt tartalmazo szallitoleveleket, 2021.05.08-ai atvételi elismervényt
120.000,- Ft-rol.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésu, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyedill eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2021. szeptember 6-ai idépontjardl
feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a
felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv.
29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagt tandcsban jarjon el.

Eziranyt kérelmet a felek nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozést felszodlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozz¢ék (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait alatdmasztod
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennall6 egylittmitkddési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A véllalkozas valasziratot nem terjesztett elo.
4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason mind a vallalkozas képvisel6je, mind a fogyasztok megjelentek, ahol a
tényallast egyezden adtak eld, azonban a vallalkozas allitotta, hogy a fogyasztoknak fel kellett



volna ismerniiik, hogy Pataki Ferenc a vallalkozas képviseletében pénz atvételére mar nem
jogosult.

A vallalkozas is megerodsitette, hogy Pataki Ferenc korabban jogosult volt pénz atvételére,
illetve, hogy a pénz atvételére idonként mas személy is felhatalmazast kapott (pl. jelenleg Galko
Balazs Iétesitményfelelds), azonban errdl a fogyasztok irasbeli tajékoztatast nem kaptak, igy a
pénz atvételének gyakorlata mindenkor eltért attol a bérleti szerzédésben foglalt rendelkezéstol,
hogy a bérleti dijat a recepciosnak kellett volna atadni. Hivatkozott ezen feliil a vallalkozas arra,
hogy a fogyasztoknak tudniuk kellett, hogy majus honapra nem kell bérleti dijat fizetniiik, azt
ugyanis a vallalkozas az 6vadékbol fogja levonni.

A vaéllalkozas elismerte, hogy a vallalkozas egyetértett a megsziinés 2021.06.12-ei datumaval
¢s azzal, hogy a tisztasagi festés dijat a fogyasztok ne fizess€k meg, noha a vallalkozas
képviseldje neheztelt a fogyasztokra azért, hogy a felmondast postan kiildték meg.

A vallalkozas ezt kovet6en kifejezetten a fogyasztok kovetelésére tekintettel tért vissza a
tisztasagi festéssel kapcsolatos koveteléséhez, és a felmondasi idoének 2021.04.15-ét6l torténd
szamitasahoz. Igy tamasztott a vallalkozas 6sszesen 65.000,- Ft kovetelést, ennek dsszetétele
azonban a meghallgatdison nem nyert tisztdzast, minddssze annyi volt értelmezheté a
vallalkozas altal el6adottakbol, hogy egyrészt 12.000,- Ft bérleti dijat kdvetel, mert szerinte a
bérleti szerzodés nem a felek szobeli megallapodésa és tényleges eljarasa szerinti 2021.06.12-
el napon, hanem a felmondas 2021.04.15-ei kézbesitése miatt csak 3 nappal késébb sziint meg,
tovabba 35.000,- Ft-ot kdvetel a tisztasagi festés koltségeként.

Egyezségi ajanlatként a vallalkozas e 65.000,- Ft kovetelés elengedését ajanlotta fel, ezt
azonban a fogyasztok nem fogadtak el, 102.000,- Ft irdnti kovetelésiiket fenntartottak.

5. Megallapitott tényallas

A felek nyilatkozatai és a csatolt okiratok alapjan megallapithato, hogy a felek akarata a bérleti
szerzOdés 2021.06.12-ével torténd megsziintetésére iranyult, és a felek megallapodasa szerint a
tisztasagi festés dijat a fogyasztoknak nem kellett megfizetnitik.

A fogyasztok a majusi bérleti dijat, azaz 120.000,- Ft 6sszeget Pataki Ferencnek fizettek meg,
amelynek soran ugyan valoban a korabbiaktol eltérd tartalmu atvételi elismervényt kaptak, de
olyan személynek adtak at a pénzt, aki annak atvételére kordbban a vallalkozas altal is
elismerten jogosult volt.

Ennek megfelelden a bérleti szerzddés megsziinésekor a fogyasztok csak a junius 1. és 12.
kozotti idore esd 48.000,- Ft dij megfizetésére voltak kotelesek, a vallalkozas minddssze ezt
vonhatta volna le az 6vadékbol.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény

6:63. § [A szerzddeés létrejotte €s tartalma]

(5) A szerz6dés tartalmava valik minden szokas, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi

iizleti kapcsolatukban megegyeztek, €s minden gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak.
A szerzddés tartalmava valik tovabba minden, az adott {izletagban a hasonlo6 jellegli szerzddés



alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokds, kivéve, ha annak
alkalmazasa a felek kozott - korabbi kapcsolatukra is figyelemmel - indokolatlan volna.

6:131. § [Pénztartozas id6 elotti teljesitése fogyasztoi szerzddés esetén]

Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzOdésben semmis a pénztartozas idd eldtti teljesitését
kizar6 és az olyan kikotés, amely a fogyasztora az id6 el6tti teljesitésbol kozvetleniil fakado
koltségeken kiviili terhet ro.

6:12. § [A képviseleti jog korlatozésa]
A képviseld jogkorének korlatozéasa johiszemii harmadik személlyel szemben hatalytalan, ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A fogyasztok a felek kozott fennallt bérleti szerzddés és az azzal kapcsolatban kialakitott
szokdsok szerint teljesitették fizetési kotelezettségiiket, és sem a fizetés idOpontja, sem az
atvevd személye alapjan nem volt okuk feltételezni, hogy ne a vallalkozas nevében a pénz
atvételére jogosultnak fizettek volna.

Ennek megfelelden a fogyasztok altal a vallalkozés képviseletében kordbban jogszerlien eljart
személynek torténd fizetéssel megfelelden jartak el, és a részére megfizetett Osszeg a
vallalkozas részére fizetett 6sszegnek mindsiil, azzal a véllalkozasnak és az 6sszeg atvevdjének
kell elszamolnia, ezen elszamolas elmaradasa azonban nem eshet a fogyasztok terhére.

Rosszhiszem a vallalkozas azon eljarasa, hogy a fogyasztok kovetelésére tekintettel tamaszt
olyan kovetelést (festés és tovabbi bérleti dij), amelyrdl egyébként a felek egyezd eladasa
szerint korabban lemondott.

8. Osszegzés

A fogyasztonak a bérleti szerz6dés megsziinésekor fennmaradt 48.000,- Ft tartozasat a
véllalkozas a 150.000,- Ft 6vadékbol jogszeriien levonhatja, az ezt meghaladd Gsszeget, azaz
102.000,- Ft-ot azonban kdteles visszafizetni a fogyasztoknak.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs az ajanladsban foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetdé a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil
helyezését kerheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardasa nem felelt meg e torveny rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy
c)a29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak
lett volna helye.”



Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenét napon
beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandacstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely névcserét,
névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mads hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétil szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéveé valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetésetol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajanldsban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljar¢ tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vallalkozds a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leivasat és az eljaras eredményét - legkorabban
az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az eljaro tanécs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2021. szeptember 6.
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