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A Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Brilliant Products
Kft. (2045 Torokbalint, Hosszurét, 062/65 hrsz. D1. ép. 1. em.) vallalkozassal szembeni iigyben
a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 (tizenot) napon beliil
cserélje ki a fritoz siitékosarat és az uj siitékosarat sajat koltségén kiildje meg a fogyaszto
részére.

A fogyaszté ezt meghaladé igényét az eljaro tanacs elutasitja.

A tanics ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben — kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Budapesti Békéltetd Testiilettel
szemben terjesztheto elo.

INDOKOLAS
1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd kérelmében elGadta, hogy 2020 decemberében vasarolt a BravuroShop.com
webaruhazbol egy Elite markaju forro levegds siitdt. Sajnos majus elején a belsd siitdkosararol
lepattant a teflonbevonat egy 50 forintos nagysagu helyen és emiatt hasznalhatatlan lett. Mivel
még garancialis, jelezte ezt a vallalkozas felé azonnal és kérte, hogy cseréljék ki, hisz igy
hasznalhatatlan a gép. Kérték, postazza vissza nekik a kosarat, megnézik. Ezt természetesen
megtette, ahogy a futart kiildték érte.

Mivel nem jelentkeztek, hogy megkaptak-e a csomagot, par nap mulva érdeklédott ismét. Azt
a valaszt kapta, ez nem garancialis szerintiik, de hogy mire alapoztak az allitasukat, azota se
tudja, de ez igy nem korrekt, hisz a gép hasznalhatatlan. Probalkoztak azzal, hogy nem jol
tisztitja, de irta nekik, csakis kézi mosogatassal mosogatta és egy karc nincs a koséaron. Irta,
hogy egy teflonbevonat nem pattanhat le fél év alatt, ha annak nincs anyaghibaja, de ezt se
fogadtak el.

Nem egy olcso kategorias gép, tobb mint 30 eFt-ért vasarolta, a kiegészitokkel egytitt 35.480,-
Ft plusz postadijat fizetett. Sajnos nem tud mésikat venni. Ami pedig igen felhaboritd szamara,
hogy t6bb mint 1 hénapja nem tudja hasznalni a gépét és jinius 6-a Ota mar valaszra se
méltatjak, és nagyon lerazos stilusban irnak.

A fogyaszt6 a kosar cseréjét kéri, de ha a vallalkozds ezt nem tudja megtenni, akkor
Visszapostdzza az egész gépet a kiegészitOkkel egyiitt s az arat kéri vissza.

A fogyaszt6 a kérelméhez masolatban csatolt szdmlat és a vallalkozas levelét.
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2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elnoke a feleket a meghallgatas 2021.09.30. napjanak 09:00 o6rai uj
id6pontjardl a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: ,,Fgytv.”)
29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben felszdlitotta a vallalkozast, hogy
az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék
(vélaszirat) a fogyaszto igényének jogossagat és az ligy koriilményeit illetéen, nyilatkozataban
jelolje meg az allitasait alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az
okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a
vallalkozast, hogy az iigy érdemére vonatkozé nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs
a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennallo egyiittmitkodési kotelezettségére
¢s arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztévédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil
Sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas aldvetést nem tartalmazo vélasziratdban eldadta, hogy a fogyaszt6 rendelt naluk
egy E-AFD1800-7_7-MS tipusszamu Elite forrolevegds fritézt. Tobb mint 5 honap eltelte utan
jelezte, hogy meglatasa szerint anyaghibaés a siitéedény. Ugyfélszolgalatuk a képek bekérését
kovetden kérdés nélkiil kiildott is érte egy futart, dijmentesen elhozattak és bevizsgaltak. A
bevizsgalés soran kideriilt, hogy a sériilés nem rendeltetésszerii hasznalatbdl ered. A fogyaszto
véleményiiket nem fogadta el és a békélteto testiilethez fordult jogorvoslatért. Erre tekintettel
bevizsgaltattak az érintett stitedényt egy fiiggetlen céggel is, akik szintén megallapitottak,
hogy a sériilés nem anyaghibara utal. A fogyaszté altal kiildott fotokon is jol kivehetéen latszik,
hogy tobb alkalommal is beleégett a kifolyt étel, siités kdzben. A termék egyébként a sériilés
ellenére tovabbra is hasznalhato, tehat nem okoz mitkddésbeli problémat. A fentiek ellenére fel
tudjak ajanlani kedvezményes aron egy kiilon siitdkosar megvasarlasat alkatrész aron, igy nem
sziikséges 1) terméket vennie, hogy hibatlan kosarban tudjon tovabbra is siitni. Egy 1)
stitbedényt bruttd 5.490,-Ft-os aron tudnak biztositani, melyet plusz 1.350,-Ft szallitasi koltség
terhel.

Tekintve, hogy a vallalkozas nem Budapesten bejegyzett, ezaltal nem a Budapesti Békéltetd
Testiilethez tartoznak, tehat irasbeli egyezség felajanlasara kotelezettek.

Ennek figyelembevételével kérte Krinydk Daniel tligyvezetd a meghallgatdson valo
részvételétdl torténd eltekintést, mert a leirtak alapjan indokolatlannak tartja a megjelenését.
Réadéasul a munkéabdl vald kiesése potolhatatlan veszteséggel jarna cége szdmara, igy a
jelenleg kiélezett gazdasagi versenyben ez felbecsiilhetetlen kovetkezményekkel jarhat, €s
behozhatatlan hatranyba keriilne cége, mely végsd soron az eddigi nyereséges miikddés utan
veszteséges miikodést eredményezhet.

A vallalkozas a valasziratdhoz masolatban mellékelt szerviz munkalapot és fotokat.
4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyaszto a parjaval egyiitt jelent meg.

A fogyaszto kérelme alapjan a jelen tigyben a testiilet haAromtagt tanacsban jart el. A fogyasztod
az eljard tanacs tagjaival szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett elo.

A meghallgatdson a vallalkozas nem képviseltette magat. Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy
értesitése szabalyszerll volt, a vallalkozas részére az ) meghivo az E-ligyintézési torvényben



meghatarozott elektronikus uton megkiildésre keriilt és a NISZ Biztonsdgos Kézbesitési
Szolgaltatas letoltési igazolasa szerint a kiildeményt 2021.09.09. napjan letoltotték.

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint, ha ,,a meghallgatison barmelyik fél szabalyszerii
értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elo bizonyitékait, a tanacs lefolytatja az
eljarast, és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.”

Az eljard tanacs elnoke atadta a fogyasztd részére a vallalkozas valasziratdnak masolatat,
amelynek atvételét a fogyaszto a valaszirat aktaban marad6 példanyan alairasaval igazolta.

A fogyasztd a meghallgatason szdban is részletesen ismertette a beadvanyaban foglaltakat, a
fotokon pontosan bejeldlte a hiba helyét. Eldadta, hogy a kosar aljaban van egy racs, ami nem
engedi az ételt az érintett feliilettel érintkezni. A lepattanas pont az oldal és az alj talalkozéasanal
talalhato, a hajlatban, ahol a nem megfelelé bevonat ho hatasara fokozatosan meglagyulhat és
lepattanhat. Részletesen ismertette a hasznalat és a tisztitas folyamatat (kézi mosogatassal,
eléirasszeriien végezték a tisztitast). A kosar egyaltalan nem karcos, vitatja a szerviz ezzel
kapcsolatos megallapitasait, valamint azzal a vallalkoz6 altali megallapitassal sem ért egyet,
hogy jol lathatéan tobb alkalommal is beleégett a kifolyt étel, mivel minden alkalommal
rendeltetésszerlien hasznaltak a késziiléket.

Az eljar6 tanacs az alabbiak szerint talalta megalapozottnak a fogyasztd kérelmét.
5. Megallapitott tényallas

Az eljard tanacs a rendelkezésére allo dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
vallalkozas altal kiallitott 2020.12.02. keltezésti szamla szerint a fogyasztd vasarolt a
bravuroshop.com webaruhazbol egy E-AFD1800-7_7-MS tipusszam Elite forrolevegds fritézt
27.900,-Ft vételaron. A kiegészitok vételara 7.490,-Ft, a szallitasi dij 1.150,-Ft volt. Tekintettel
arra, hogy 2021. majus elején a siitékosararol lepattant a teflonbevonat egy 50 forintos
nagysagu helyen, a vallalkozas felé élni kivant jotallasi igényével. Kérelmét a vallalkozas —
késébb a Detector Store Kft. szerviz megallapitasaira is hivatkozassal — elutasitotta, mivel
allaspontja szerint a hiba nem gyartasi/anyaghasznalati hibabol eredeztethetd.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezé jotallasrol szolo 151/2003. (IX.
22.) Korm. rendelet (,,Korm. rendelet”) 1. § (1) bekezdése szerint a Polgari Torvénykonyv
szerinti fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz6dés keretében eladott, az 1. mellékletben
felsorolt 1) tartos fogyasztasi cikkekre a 2. § (1) bekezdésének — 2020.12.31-ig hatalyban 1évo
— rendelkezése szerint a jotallas idétartama 1 év. Ide tartoznak a melléklet 2. pontja szerint a
villamos energidval miitkodtetett konyhai kisgépek 10.000,-Ft eladasi ar felett.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (,,Ptk.”) a kvetkezoket mondja ki:

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgdltatas a teljesités iddpontiaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabdlyban megallapitott mindségi kévetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
kételezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés
idopontjaban ismernie kellett.

6:171. § [Jotallas]
(1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotdllast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra kételes, a jotallas
idotartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint
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koteles helytdllni a hibads teljesitésert. Mentestil a jotallasi kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba
oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti.

6:173. § [A jotallasi igény érvényesitése]
(1) A jotallasi igény a jotallasi hataridoben érvényesitheto. Ha a jotallasra kotelezett kotelezettségének
a jogosult felhivasdara - megfeleld hataridében - nem tesz eleget, a jotallasi igény a felhivasban tiizott
hatarido elteltétdl szamitott harom honapon beliil akkor is ervényesithetd birosag elott, ha a jotallasi
ido mar eltelt. E hatdrido elmulasztasa jogvesztéssel jar.
(2) A jotallasi igeny érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorldasara vonatkozo
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonos szolgaltatdasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserelest igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével osszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredmenyezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt
értekét, a szerzodeésszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdekserelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasdt igényelheti, a hibat a kdételezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6dé érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

6:166. § [Koltsegviseleés]
(1) A szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek a kotelezettet terhelik.

A villalkozas vasarlasi feltételei, Altalanos szerzodési feltételek (ASZF) — kivonat —

»Szolgaltato:

Cégnév: Brilliant Products Kft.

Szolgaltato szé€khelye: 2045 Torokbalint, Hosszurét, 062/65 hrsz D1. ép. 1. em.
(Kizarolag székhelyként lizemel, nem iizlet, nem atvételi pont és nincs ligyfélfogadas.)”

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljaro tandcs eldljaroban tijékoztatja a feleket, hogy szabadon felhasznalhatja a felek
eldadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére
alkalmas.

Az eljar6 tanacs nem taldlta meggydzonek a vallalkozas levelében tett azon kijelentését,
miszerint a kosar ,,vélhetden tisztitds kozben sériilt meg”, tovabba a szerviz azon
megallapitasat, hogy ,,strolés, kaparas, dorzsolés, feszegetés” lathatd lenne a siitdkosaron és
azt sem, hogy egy anyaghiba feltétleniil az els6 néhany hasznalt soran kell, hogy kideriiljon.

Ehhez a sériiléshez — amennyiben hasznalati eredetli lenne — a siit6kosarat kifejezetten oda
iranyuld erds feszegetd, it hatasnak kellett volna érnie és annak a kdrnyezetében is nyomot
kellett volna hagynia, erre viszont nincsenek utalo jelek.



Az eljard tanacs tehat nem latta bizonyitottnak, hogy a hiba hasznalati eredetli lenne, ezért
allaspontja szerint a fogyaszto joggal kéri a cserét.

Mivel a vallalkozas valaszlevelébdl egyértelmiien kideriil, hogy a siit6kosar kiilon is potolhato,
a fogyasztd vételar visszafizetés iranti masodlagos igényét erre tekintettel nem tartotta
indokoltnak.

Az eljaro tandcs tajékoztatia a vallalkozas képviseldjét, hogy amennyiben elfoglaltsagdra
tekintettel nem tud személyesen megjelenni eqQy meghallgatdason, az FQytv. 29/B. §-a alapjan
meghatalmazott utjan is eljarhat, ezaltal segitve a tanacs dontéshozatalat.

Az eljaro tandcs megjegyzi tovabba, hogy a nyilvanos cégadatok szerint a vallalkozdsnak nincs
ugyan Budapest teriiletéen a cégjegyzékbe bejegyzett fioktelepe, ugyanakkor a fogyaszto altal
becsatolt szamla szerint a cime 1119 Budapest, Andor utca 21/C. fszt.1. — tovdbbd sajdat ASZF-
e szerint is a torokbalinti cim ,, Kizarolag székhelykeént iizemel, nem iizlet, nem atvételi pont és
nincs tigyfélfogadas.” —, igy a vallalkozds de facto a fenti nem bejegyzett fioktelepen — tehdt
Budapesten — ldtja el valojaban az iizleti tevékenységét.

8. Osszegzés

Az eljard tanacs a fogyasztod kérelmét részben megalapozottnak talalta és a vallalkozas felé a
rendelkez0 részbe foglalt ajanlast tette.

9. Zaro rendelkezések

Az Fgytv. 32. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az iigy érdemében ,, ajdnlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a vallalkozds az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy
a tandcs donteset kotelezéskent nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontesének elismerésérol
egyaltalan nem nyilatkozott.”

A tandcs ajanlésa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan a fél azonban az ajanlés részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon belill keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u. 27./ 1363 Bp. Pf. 16.), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békelteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,
c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a FOvarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel
meg a jogszabalyoknak. Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd
Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezdk szerint:

. (1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil
a fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely
néveserét, névelirdst, szam- vagy szamitasi hibdt vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlas meghatdarozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégrzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részeéve valik.



(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetésetol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanladsban foglaltak kdvetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a
tanacs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet — a fogyasztdé nevének megjelolése
nélkiill — a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét — legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozads részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével —
nyilvanossagra hozza.

Fgytv. 34. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az
eljaras nem nyilvdnos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben ¢s mddon hozhatok nyilvanossagra.

Budapest, 2021. szeptember 30.

Kapjék:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



