Budapesti Békéltetd Testiilet
1016 Budapest, Krisztina krt. 99.
levelezési cim: 1253 Budapest, Pf.: 10.
tel.: 488-213 1; fax: 488-2186
e-mail cim. bekelteto.testulet@bkik.hu

BBT/01998/2021

A Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Terrasec s.r.0. (943 61 Salka
384, Szlovakia) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard
tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajinlas kézhezvételét koveté 30 napon beliil javitsa ki az ajto
gorbiiletét és a Kiiszob sériilését. Ha az ajté és a kiiszob hibajat Kkijavitani nem tudja a 30 napos
hataridé alatt, akkor cserélje ki az ajtot és a kiiszobot téritésmentesen.

A tanécs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon belill — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott esetekben - kérhetd a
Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békélteto Testiilettel szemben terjesztheto eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszté kérelme szerint a vallalkozas terrasecajto.hu weboldalan keresztiil megrendelt a
vallalkozastol egy TerraSec biztonsagi ajtot.

Az ajtot a vallalkozas munkatarsai beépitették. A beépités utan, amikor leszedte az ajtordl a védofoliat,
akkor vette észre a fogyaszto, hogy az ajtod gorbe a kiiszob felett, illetve egy fém szegecs a kiiszobét is
felsértette a hasznalat soran, a fogyaszto azt feltételezi, hogy azért, mert ott is gorbe volt az ajtd. A
vallalkozasnak irasban jelezte a hibakat, kimentek felmérni, melyrdl jegyzokonyv is késziilt. Ezt
kovetden hosszas levelezést folytatott a vallalkozassal, akik ugy dontéttek, hogy az ajtot nem cserélik
ki, ahogyan a fogyaszt6 azt kérte, hanem 15.000,-Ft-ot jovairnak neki. Az ajt6 ara beszereléssel egyiitt
104.900,-Ft volt. Ezt a 15.000,-Ft-ot a fogyaszté nem fogadta el. A fogyasztd ajtot nem érzi
biztonsagosnak az illeszkedés pontatlansaga és a gorbeség miatt.

A fogyaszto kérelmében az ajtd cseréjét vagy javitasat kéri.

A fogyaszt6 a kérelméhez csatolta az ajtorol késziilt fényképeket, a vallalkozassal folytatott levelezést,
jegyzokonyvet, nyugtat, atvételi nyilatkozatot és garancialevelet.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A Dbékéltetd testiilet elndke szerint az iigy egyszer(i megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan egyediil
eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2021. augusztus 31-i 15:00 6ras id6pontjarol feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelen értesitette. Az értesitésben felhivta a felek figyelmét arra,
hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testiilet haromtagl tanacsban jarjon el.

Eziranyu kérelmet a felek nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
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jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illeten, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa
esetén a tanacs a rendelkezésére 4lld adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29.
§ (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére €s
arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valaszirataban eldadta, hogy

- afogyaszto részére beépitésre keriilt egy bejarati ajto.

- aterméket beépitett mindségében atvette, kézjegyével igazolta.

- késébb jelezte, hogy az ajté lapon ferdiilést fedezett fel, mely a beépitéskor nem volt
felfedezhetd, cégiink egyértelmii felelosségét megallapitani nem tudjak.

- kollégaik a helyszinen jegyzokonyvet vettek fel a problémarol, az ajtdé funkcigjat ellatja,
mitkddésében problémat nem észleltek.

- mivel minden tgyfelik elégedettsége fontos, ezért 15.000,-Ft visszatéritést, vagy ingyen
takarodlécet ajanlottak fel az tigyfélnek méltanyossagi okbol, ezt az tigyfél elutasitotta.

A vallalkozas valaszirataban alavetési nyilatkozatot nem tett.
4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason szabalyszeri értesités ellenére a vallalkozas nem jelent meg, a fogyasztd megjelent.
Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, a vallalkozas tekintettel
arra, hogy székhelye nem Budapesten van, igy nem volt kiteles a meghallgatason megjelenni.

A meghallgatason a fogyaszté elmondta, hogy az ajtot a vallalkozas azdta sem javitotta ki és a kért
takaroléceket sem szerelte fel, bar ezt kordbban egyeztették. Az ajtod gorbiilete jelentds, mindenképpen
sziikséges az ajtoé kijavitasa, vagy cseréje, mert igy nem érzi biztonsagosnak az ajtot, amit pont azért
valasztott, mert biztonsagi ajtoként volt hirdetve.

A fogyaszto tobbszor kérte az ajtd kijavitasat a vallalkozastol, de ezen kérését elutasitottak.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan a rendelkezd rész szerint talalta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztdé a vallalkozas terrasecajto.hu weboldalan keresztil megrendelt a vallalkozastol egy
TerraSec biztonsagi ajtot.

Az ajtot a vallalkozds munkatarsai beépitették. A beépités utdn, amikor a fogyaszté leszedte az ajtorol
a védofoliat, akkor vette észre, hogy az ajtd gorbe a kiiszob felett, illetve egy fém szegecs a kiiszobot
is felsértette a hasznalat soran. A vallalkozasnak irasban jelezte a hibakat, kimentek felmérni, melyrol
jegyzokonyv is késziilt. Ezt kovetden hosszas levelezés folyt a fogyasztd és a vallalkozas kozott,
azonban végiil a vallalkozas az ajtét nem javitotta ki, azt nem cserélték ki, hanem 15.000,-Ft-0s
pénzvisszatéritést ajanlott fel a fogyasztonak. Az ajtd ara beszereléssel egyiitt 104.900,-Ft volt. A
fogyasztd a 15.000,-Ft-ot nem fogadta el. A fogyasztd ajtot nem érzi biztonsagosnak az illeszkedés
pontatlansaga és a gorbeség miatt.

A csatolt fényképek alapjan megallapithato, hogy az ajto lapja jelentdsen gorbiilt, az nem illeszkedik a
kiiszobhoz és az ajtokeret sikjahoz, tehat az ajtd sériilt. Tekintettel arra, hogy biztonsagi ajtorol van
sz0, igy a gorbiilet esztétikai hibanak nem tekinthet6. Vallalkozas hibasan teljesitett, a fogyaszto
szavatossagi igényt érvényesithet.



6. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény alapjan:

»0:157. § [Hibds teljesités]
(1) A4 kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgdltatis a teljesités idépontjaban nem felel meg a
szerzodeésben vagy jogszabdlyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskétés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés
iddépontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozétti szerzddésben semmis az a kikétés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitol a fogyaszto hatranyara tér el.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]
Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés esetén az ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a

teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonds szolgadltatdsokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjdn a jogosult valasztdsa szerint

a) kijavitdast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossdigi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban
képviselt ertéket, a szerzodésszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgdltatas ardnyos leszdllitasdat igényelheti, a hibdt a kotelezett koltségére maga
kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs helye.

(4) A4 kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvarhato rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

6:160. § [Attérés mas kellékszavatossdgi jogra]
A jogosult a valasztott kellékszavatossagi jogarol masikra térhet at. Az attéréssel okozott kéltséget

koteles a kotelezettnek megfizetni, kivéve, ha az attérésre a kotelezett adott okot, vagy az attérés
egyébként indokolt volt.

6:168. § [Termékszavatossagi igény|

(1) Vallalkozas dltal fogyasztonak eladott ingé dolog (ezen alcim alkalmazdsaban: termék) hibdja
esetén a fogyaszto kovetelheti a gyartotol, hogy a termék hibajat javitsa ki, vagy - ha a kijavitas
megfelelé hataridon beliil, a fogyaszto érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges - a terméket cserélje
ki. A termék akkor hibas, ha nem felel meg a terméknek a gyarto altal tortént forgalomba hozatalakor
hatalyos mindségi kovetelményeknek, vagy nem rendelkezik a gyarto altal adott leirasban szereplo
tulajdonsdgokkal.

6:170. § [Termékszavatossag tulajdonosvdltozds esetén]

A termékszavatossagi jogokat a termék tulajdonjoganak adtruhdzasa esetén az wj tulajdonos
érvenyesitheti a gyartoval szemben.”

A Ptk. 6:158.§-a alapjan a fogyasztd €s vallalkozas kdzotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitasaig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon belill a fogyaszto altal felismert hiba mar a
teljesités id6pontjadban megvolt, ennek ellenkez6jét a vallalkozas nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani, tehat az eljaro tanacs a hibas teljesitét megallapitotta.



A fogyaszto a Ptk. 6:159.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan szavatossagi igénye alapjan elsddlegesen a
termék kijavitasat, illetve kicserélését kérheti a vallalkozastol. A vallalkozas a termék kicserélésére
vonatkozd fogyaszto igényt elutasitotta.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Fogyasztd és vallalkozds kozott adasvételi szerzddés jott létre, amely szerzddésre a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) iranyado.

A vallalkozas sériilt, torott ajtot szallitott ki a fogyasztonak, ezzel hibésan teljesitett.
A fogyaszté a jelen eljarast megelozden kérte a vallalkozastol, hogy a sériilt ajtot cserélje ki, ezen
igényét azonban a vallalkozas elutasitotta.

A Ptk. 6:158.§-a alapjan a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitasaig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon belill a fogyasztd 4ltal felismert hiba mar a
teljesités id6pontjdban megvolt, ennek ellenkez6jét a vallalkozdas nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani, tehat az eljard tanacs a hibas teljesitét megallapitotta.

A fogyaszto a Ptk. 6:159.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan szavatossagi igénye alapjan elsédlegesen a
termék kijavitasat, illetve kicserélését kérheti a vallalkozastol. A vallalkozas a termék kijavitasara,
illetve Kicserélésére vonatkozo fogyasztd igényt elutasitotta, annak ellenére, hogy erre jogszabaly
kotelezi. Vallalkozas kdteles a hibas ajtot és kiiszobot kijavitani, ha pedig azt kijavitani nem tudja,
akkor kicserélni a sajat koltségén.

8. Osszegzés

A rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan az volt megallapithatd, hogy a fogyasztdé a hibas
teljesités miatt kérte az ajtd kijavitasat, melyet a vallalkozas nem teljesitett, annak ellenére, hogy erre
jogszabaly kotelezi. Vallalkozas koteles a hibas ajtot és kiiszobot kijavitani, ha pedig azt kijavitani
nem tudja, akkor kicserélni a sajat koltségén.

Mindezek alapjan az eljard tanics az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a fogyaszto
kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehet6ségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak hatalyon
kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtdol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatdarozat, illetve az ajanlas
részere tortent kézbesitésetol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését
kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha

a) a tandcs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy

c) a29. § (4) bekezdésében meghatdrozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozds az ajanlas hatdalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlds részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenét napon beliil -
akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha az ajanlds tartalma
nem felel meg a jogszabdlyoknak.”



Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kovetkezOk szerint:

(1) A hatdrozat, illetve az ajdanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a fél
kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanldsban eldfordulo barmely névcserét,
névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatdrozat, illetve az ajanlds részévé
valik.

(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kévetésének
elmaraddsardl koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozas a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a bekélteto testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak révid leirasat és az eljards eredményét - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésetol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossdagra
hozza.”

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen
dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021. augusztus 31.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



