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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Safe Work Solutions Kft.
(cim: 1117 Budapest, Oktober huszonharmadika u. 8-10. IV. em.) vallalkozassal szemben indult igyben
szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizesse vissza a
fogyasztonak a megrendelt, de ki nem szallitott termék teljes vételarat, 13.012,-Ft-ot a fogyaszto
bankszamldjara utalassal.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott esetekben - kérhetd a Fovarosi
Torvényszektol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben terjeszthetd elo.

INDOKOLAS
1. Fogyasztdi kérelem

A fogyaszt6 kérelme szerint 2020.11.14-¢én a vallalkozas webaruhazaban rendelt 13.012,-Ft 0sszegért
munkaruhat, amit a vart iddpontig nem szallitottak ki, ezért felajanlottak neki az elallas lehetéségét, amit
elfogadott. A vallalkozas azonban sokszori telefonalas és email utan sem kiildte vissza a kifizetett
Osszeget.

A fogyaszto kérte, hogy a vallalkozas fizesse vissza a kifizetett 13.012,-Ft-ot.

A fogyaszto a kérelméhez csatolta a vallalkozassal folytatott levelezést, a megrendelés visszaigazolasat
és a 13.012,-Ft atutalasardl a banki igazolast.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke szerint az iigy egyszer(i megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan egyediil eljaro
testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2021. szeptember 21-i 12:00 6ras id6pontjarol feleket az Fgytv
29. §-ban foglaltaknak megfelelGen értesitette. Az értesitésben felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon belill kérhetik, hogy a testiilet
haromtagt tanacsban jarjon el. Felek hataridében eziranyu kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszdlitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illet6en, nyilatkozataban jel6lje meg az allitasait alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradésa esetén
a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
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bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennallod egylittmiikodési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsdgkiszabasra kertil sor.

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozés valasziratot a meghallgatds idépontjaig nem terjesztett eld.
4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatdson sem a fogyasztd, sem a vallalkozas képviselje nem jelent meg. Az eljard tanacs
megallapitotta, hogy fogyaszto ¢s a vallalkozas értesitése szabalyos volt. Az eljarasrol és a meghallgatas
id6pontjardl szolo értesités a fogyasztd részére postai uton megkiildésre keriilt, melyet a fogyasztd
2021.08.31. napjan atvett, a vallalkozas részére elektronikusan, a cégkapujara feltdltésre keriilt, melyet
vallalkozas nem toltott le, igy 2021.09.13-i datummal meghiusulasi igazolas keriilt kiallitasra, tekintettel
arra, hogy a hivatalos iratot a vallalkozds a masodik értesitést kovetden rendelkezésre allo 5.
munkanapon beliil sem vette at.

A vallalkozas az eljar6 tanacs dontésének elismerésérdl nem nyilatkozott.

Az eljaré tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek el6.

5. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény 6:1. § szerint:

,6:1. § [A kotelem]
(1) A kételem kotelezettség a szolgaltatds teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének
kovetelésere.

6:58. § [A szerzédés]
A szerzodés a felek kélcsonos és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

6:63. § [A szerzddes létrejotte és tartalmal

(1) A szerzddes a felek akaratinak kélcsonos és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzédés letrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik daltal lényegesnek mindsitett
kérdésekben valo megallapodadsa sziikséges. A lényegesnek mindsitett kérdésben valo megallapodas
akkor feltétele a szerzodes létrejottéenek, ha a fél egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az adott
kérdésben valo megallapodas hianyaban a szerzédést nem kivanja megkotni.

(3) Ha a szerzodeés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatas mértékét nem hataroztak meg egyértelmiien,
vagy ellenszolgaltataskeént piaci arat kétottek ki, a teljesitési helynek megfelelé piacon a teljesitési
idében kialakult kozépdrat kell megfizemi.

(4) Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

(5) A szerzédés tartalmava valik minden szokas, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi iizleti
kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak. A szerzddés
tartalmava valik tovabba minden, az adott iizletagban a hasonlo jellegii szerzddeés alanyai altal széles
korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas, kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kozott - korabbi
kapcsolatukra is figyelemmel - indokolatlan volna.

6:215. § [Adasvételi szerzodés]

(1) Adasvételi szerzédés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak atruhdzasara, a vevé a vételar
megfizetésére és a dolog dtvételére koteles.

6:140. § [Elallas, felmondas]



(1) Ha a szerzodeésszegés kovetkeztében a jogosultnak a szerzédés teljesitéséhez fiizodo érdeke megsziint,
eldallhat a szerzédeéstol, vagy ha a szerzédéskotés elott fenndllt helyzetet természetben nem lehet
visszaallitani, felmondhatja azt, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik.

6:213. § [Megsziintetés egyoldalu jognyilatkozattal]

(1) Aki jogszabadlyndl vagy a szerzédésnél fogva felmonddsra vagy elallasra jogosult, a masik félhez
intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzodést. A szerzédés felmonddsa esetén a szerzodés
megsziintetésének, elallas esetén a szerzodés felbontisanak a szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy
eldllasra a fél akkor jogosult, ha az dltala kapott szolgadltatas egyidejii visszaaddsat felajanlja.

(2) Ha a felek az elalldas jogat meghatdrozott pénzésszeg (banatpénz) fizetése ellenében kikotottek, a
tulzott mértékii banatpénz dsszegét a birosag a kotelezett kérelmére mérsékelheti.”

6. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Fogyaszto és vallalkozas kozott a fogyasztdo megrendelését kovetéen, 2020.11.16. napjan tortént vételar
megfizetésével adasvételi szerz0dés jott 1étre, amely szerzddésre a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013.
évi V. torvény (Ptk.) az iranyado jogszabaly.

Fogyasztd a vallalkozastol munkaruhat vésarolt, mely munkaruha a fogyasztdé részére nem keriilt
kiszallitasra.

Jelen eljarasban eldterjesztett kérelmében fogyasztd kérte a kifizetett vételar visszafizetését, igy
fogyaszto ¢élt az elallasi jogaval az érdekmulasa miatt (Ptk. 6:140.§).

Vallalkozas a fogyaszto részére nem teljesitett, ezért fogyasztd a vallalkozas szerzodésszegése miatt és
érdekmilasa miatt jogosult elallni ettdl a szerzodéstol is (Ptk. 6:140.§).

Fogyaszté elallasa miatt a szerzodés a Ptk. 6:213.§ alapjan megsziintetésre keriilt, ezért a fogyasztd
részére a vallalkozas koteles visszafizetni a megrendelt termék teljes vételarat.

A Ptk. 6:213. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérdl egyoldalu jognyilatkozattal, amely szerint:
Aki jogszabalynal vagy a szerz6désnél fogva felmondasra vagy elallasra jogosult, a masik félhez intézett
jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzddést. A szerzodés felmondasa esetén a szerzodés
megsziintetésének, elallas esetén a szerzddés felbontasanak a szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy
elallasra a fél akkor jogosult, ha az altala kapott szolgaltatas egyidejii visszaadasat felajanlja.

A Ptk. 6:212. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérdl és a megsziintetés kovetkezményeirdl és felek
kotelességérol, amely szerint:

A felek kozos megegyezéssel a szerzodést a jovore nézve megsziintethetik vagy a szerzddés
megkdtésének idopontjara visszamend hatallyal felbonthatjak.

A szerz6dés megsziintetése esetén a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak, és kotelesek
egymassal a megsziinés elott mar teljesitett szolgaltatasokkal elszamolni.

Az elallas kovetkeztében a szerz6dés megsziinik €s a szerzddo felek kotelesek egymassal elszamolni,
amelyet akként kell megvalositaniuk, hogy vallalkozas visszafizeti fogyasztonak megfizetett vételarat.

7. Osszegzés

A jogszabaly szerint a kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas
teljesitésének kovetelésére.

Ha a szerzédésszegés kovetkeztében a jogosultnak a szerz6dés teljesitéséhez fiiz6d6é érdeke megsziint,

elallhat a szerzodéstol, vagy ha a szerzodéskotés eldtt fenndllt helyzetet természetben nem lehet
visszaallitani, felmondhatja azt, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik.
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Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a fogyaszto
kérelmét.

7. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zérja ki annak hatalyon
kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kételezést tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a
békélteto testiilet székhelye szerint illetékes térvényszéktol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljdrasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy

c) a29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitisanak lett
volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,4 vdllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétil szamitott tizenot napon beliil -
akkor is kérheti a békelteto testiilet székhelye szerint illetékes torvenyszéktol, ha az ajanlas tartalma nem
felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet&ség a kdvetkezOk szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésetol szamitott tizendt napon beliil a fél kérheti
a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eléfordulo barmely néveserét, névelirast, szam-
vagy szamitdsi hibdt vagy mds hasonlo elirast javitson ki, vagy a kételezést tartalmazo hatarozat, illetve
az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas részévé
valik.

(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatdarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdarozattal jovahagyott egyezség és a kételezést
tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kévetésének elmaradasarol
koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozdas a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének megjelolése
nélkiil - a jogvita tartalmanak révid leirdsat és az eljaras eredményeét - legkorabban az ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésetol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a vallalkozds az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylittmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetévé a békéltetd testiilet
iigyben eljard tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békéltetd
Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kikiildott és atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés
ellenére nem tett az iigyben semmiféle nyilatkozatot és a kit{izott meghallgatason sem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségét
megserté vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a villalkozdsnak a nevét, székhelyét
és az eljardassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas
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ellenére nem tett az tigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelo
tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen médon megakadalyozva az
egyezség létrehozdsat.”

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzéjarul.” Ezért a jelen dontésben
szerepl6 személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és
modon hozhatoé nyilvanossagra.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



