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Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére Bankmentor Kft. (6000
Kecskemét, Siraly u.8.)-képvisel6: Dr. Laszlé Gabor tigyvezetd - vallalkozassal szembeni ligyben
a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizessen vissza a
fogyaszto részére 150.000,-Ft-ot — azaz egyszazotvenezer forintot postai uton a cimére.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszeéktol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd irasbeli kérelme szerint 2018 oktoberében felvette a kapcsolatot a vallalkozas
képviseldjével, Dr. Laszlo Gaborral és igéretet kapott arra, hogy a devizahiteles ingatlananak
megtartasaban segit. Az ingatlana banki hitel nem fizetése miatt felmondas és a hitelszerzodés
megsziintetése alatt allt, arverés elétt. A megbizasi szerz6dés alairdsa elott ezekrdl tajékoztatta a
Megbizottat. A 150.000,-Ft-ot a szerz6dés alairasa utan atutalta. Mivel a haza eladas ala kertiilt és
a megbizas alapjan semmilyen intézkedést nem tapasztalt, ezért kénytelen volt felmondani a
megbizasi szerzOdést. A vallalkozas képviseldjénél érdeklddott, hogy mit intézett, de csak
hitegette. A K&H banknal is rakérdezett és ott arrdl tajékoztattak, hogy nem adtak ki az
ingatlanardl semmilyen informaciot Dr. Laszlo Gabornak, mert az csak kdzjegyz6i engedéllyel
lett volna lehetséges. A Megbizott tehat tudta a megbizasi szerzodés alairasakor, hogy érdemben
semmit nem tud segiteni. Az altala kifizetett 0sszeg ellenértékeként semmit sem intézett. Tobb
alkalommal irasban felszolitotta, de a vallalkozds nem akarta visszafizetni a megbizési dijat.
Miutan a vallalkozassal nem sikeriilt megegyezni a fogyaszt6 a Budapesti Békélteté Testiilethez
fordult és az eljarasban kérte, hogy a vallalkozas fizesse vissza a 150. 000,-Ft-ot. Kérelméhez
csatolta a felek kozott 1étrejott megbizasi szerzodést, a vallalkozas felé irt felszolito leveleit, a
megbizasi szerzddés felmondasat, a vallalkozas elutasitd valaszat, a Vallalkozas képviseldjének
reklamjat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatas 2021.10. 06.napjanak 13.00 orai id6pontjarol a feleket a békéltetd testiilet elndke
a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi CLV. térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast
felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban
nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a
tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (aldvetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje
meg az allitasait alatdmaszto tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat



(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az
Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmitkddési
kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali
birsagkiszabasra kertil sor.

Az értesitésben tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatdson barmelyik fél
szabalyszerl értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tanacs
lefolytatja az eljarast €s a rendelkezésre allo adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas az eljarasban nem tett érdemi nyilatkozatot.
4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd szabalyszer(i értesitésre megjelent. Az eljard tandcs tagjaival
szemben kizarast, kifogdst nem terjesztett el6. A meghallgatason fenntartotta a kérelmét.
Hivatkozott arra, hogy szerinte mar a megbizas alairasakor Dr. Laszlo Gabor tisztaban volt azzal,
hogy nem tud segiteni, igy jogosulatlanul vette fel a pénzt. 2018.12.04-¢én irtak ala a szerzodést és
20218.12.20-ig atutalta a teljes megbizasi dijat, azaz a 150.000,-Ft-ot. Mivel semmi nem tortént,
az ingatlanat arverés Utjan a végrehajto eladta, ezért 2019.03.11-én felmondta a megbizast és kérte
vissza a dijat, de a vallalkozas elutasitotta.

A meghallgatason a vallalkozas képviseletében szabalyszerti értesitésre nem jelent meg senki, a
meghallgatasra sz616 meghivot 2021. 09.20-an atvette.

5. Megallapitott tényallas

Az cljar6 tanacs a becsatolt bérleti szerzédés, felmondas és egyéb iratok alapjan az alabbiak
szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi kérelmet. A felek kozott 20218.12.04-én jott 1étre
egy megbizasi szerzddés, melynek targya, hogy az Ugyfél adossaganak csokkentése érdekében a
Megbizott az altala ismertetett adossagrendezési megoldasok koziil az iigyfél szamara leginkabb
megfeleld modot kivalasztva, az Ugyfél érdekeit képviselve a hitelezékkel targyaljon,
egyezségkotést vagy kovetelésvasarlast készitsen eld és az érdekképviseletet is biztositsa. Az
eljarasban nem vitatottan a megbizasi dij dsszegét, azaz a 150.000,-Ft —ot a fogyaszt6 2018.12.17-
én atutalta a vallalkozas részére. Ezen szerzédés iddpontjaban az Ugyfél ingatlana a K&H Bank
altal végrehajtas alatt allt, a banki hitelszerzodést felmondta a bank. A fogyasztd érdeklodott a
vallalkozas képviseldjénél, hogy mit intézett, mivel kozben eladtak arverésen az ingatlanat, igy a
megbizasi szerzOdést 2019.03.11-én azonnali hatdllyal szerzodésszegésre hivatkozassal
felmondta. A vallalkozas 2019.04.29-én irt valaszaban hangsulyozta, hogy 2019.01.04-én felvette
a kapcsolatot a K&H Bankkal és 2 levelet is kiildott a bank felé, ezért nem tartja jogosnak a
megbizasi szerz0dés felmondasat, mert szerzodésszegés nem tortént. A fogyasztd ezutan wjabb
felszolitd levelet kiildott Dr. Laszlé Gabor részére, de arra érdemi valaszt nem kapott. Ezutan
békéltetd testiileti eljarast kezdeményezett és kérelmében kérte a 150.000,-Ft megbizasi dij
visszafizetését. A vallalkozas a békélteto testiileti eljarasban sem volt egyiittmikodo.

6. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek szerzédéskotésekor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tv.- azaz a
Ptk.- rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:58. § [A szerzddés]

A szerzddés a felek kolcsonos és egybehangz6 jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik
a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.
A Ptk. 6:62. § [Egyiittmiikodeési és tajékoztatasi kotelezettség]
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(1) A felek kotelesek a szerzodéskotési targyalasok alatt, a szerz6dés megkotésénél, fennallasa
alatt és megsziintetése soran egyiittmiikodni és tdjékoztatni egymast a szerzddést érintd lényeges
koriilményekrol.

(2) A fél nem hivatkozhat a tdjékoztatasi kotelezettség megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és
adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy kozhiteles nyilvantartasbol vagy mas forrasbol
ismernie kellett.

(3) Ha a szerzédés létrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét megszegi,
koteles a masik fél ebbdl szarmazéd karat a szerzodésszegéssel okozott karokért vald feleldsség
altalanos szabalyai szerint megtériteni.

A Ptk. 6:213. § [Megsziintetés egyoldalu jognyilatkozattal]

(1) Aki jogszabalynal vagy a szerzddésnél fogva felmondasra vagy eldllasra jogosult, a masik
félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzédést. A szerzddés felmondésa esetén a
szerzodés megsziintetésének, elallas esetén a szerzodés felbontasanak a szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy elallasra a fél akkor jogosult, ha az altala kapott szolgaltatas egyidejii visszaadasat
felajanlja.

(2) Ha a felek az elallas jogat meghatarozott pénzosszeg (banatpénz) fizetése ellenében kikototték,
a tulzott mértékii banatpénz Gsszegét a birdsag a kotelezett kérelmére mérsékelheti.

(3) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a tartds jogviszonyt létrehozo, hatdrozatlan iddre
kotott szerzodést megfeleld felmondasi id6 alkalmazasaval barmelyik fél felmondhatja. A
felmondasi jog kizarasa semmis.

A Ptk. 6:272. § [Megbizdsi szerzédés]

Megbizasi szerzodés alapjan a megbizott a megbizé altal rabizott feladat ellatasara, a megbizo a
megbizasi dij megfizetésére koteles.

A Ptk. 6:275. § [Tajékoztatasi kotelezettség]

(1) A megbizott koteles a megbizot tevékenységérdl és a feladat allasarol kivansagéra, sziikség
esetén e nélkiil is tdjékoztatni. A megbizott koteles a megbizot tajékoztatni, ha kdzremiikodo
igénybevétele valt sziikségessé, vagy ha a felmeriilt 4j koriilmények az utasitdsok modositasat
teszik indokoltta.

A Ptk. 6:276. § [Megbizasi dij]

(1) A megbizott megbizasi dijra akkor is jogosult, ha eljarasa nem vezetett eredményre, kivéve, ha
az eredmény részben vagy egészben azért maradt el, mert a megbizott felrohatdan jart el.

(2) A megbizasi dij a szerzddés teljesitésekor esedékes. Ha a szerzodés a megbizas teljesitése elott
szlint meg, a megbizott a megbizasi dijnak tevékenységével aranyos részét kovetelheti.

A Ptk.6:278. § [Felmonddas]

(1) A szerzodést barmelyik fél felmondhatja.

7. Az eljard tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6d tandcs megjegyzi, hogy az iigy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfeleld volta kihat az
eljaras eredményére is. Az iigy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tandcs valonak fogadja el. A felek kozott 2018.12.04-én
létrejott megbizasi szerzodés, mely alapjan a fogyasztdo 2018.12.17-én atutalta a 150.000,-Ft
Osszegli megbizasi dijat a vallalkozas részére. A felek kozott eqgy fogyasztoi szerzddés jott 1étre.

A vallalkozas a megbizasi szerzddésben, annak 3.2. pontjaban vallalta, hogy egy megel6z6
szakértéi konzultacio keretében megvizsgilja az Ugyfél addssiginak a koriilményeit és
tajékoztatja arrol, hogy milyen redlis eredmények varhatok, milyen feltételek fennallasa esetén
lehet azokat megvalositani. A szerzddés 2.1 pontja szerint annak targya az Ugyfél adéssaganak
csokkentése érdekében a Megbizott az altala ismertetett adossagrendezési megoldasok koziil az
ligyfél szamara leginkabb megfelelé modot kivalasztva, az Ugyfél érdekeit képviselve a
hitelezokkel targyaljon, egyezségkotést vagy kovetelésvasarlast készitsen eld és az
érdekképviseletet is biztositsa. A Megbizott nem tajékoztatta a Megbizottat, hogy a megbizasi
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szerzédésben foglaltak teljesitése érdekében milyen Iépéseket tett, pedig a szerz0dés megkotése €s
annak felmondasa kozott 3 honap telt el. A fogyaszto telefonos érdeklédésére érdemi valaszt nem
kapott, pedig a megbizédsi szerzdédés 5.1. pontja szerint a felek a szerzddés teljesitése soran
egymassal egyiittmiikddni kotelesek, az 5.5 pont alapjan pedig a rendelkezésre allo valamennyi
informaciorol a fogyasztot tajékoztatnia kell. Kozben a fogyasztd ingatlanat arverés soran mar
értékesitették, ezutan a fogyasztd a megbizasi szerzodést annak 8.2. pontja szerint azonnali
hatallyal 2019.03.11-én felmondta, igy a felek kozotti szerzodés megsziint. A vallalkozas sem a
fogyasztd részére, sem a békéltetd testiileti eljarasban nem igazolta, hogy a megbizas korében
milyen intézkedéseket tett, nem csatolta be a K&H Bank felé irt leveleit, a hitelezokkel valo
kapcsolatfelvételt sem tamasztotta ala bizonyitékokkal, igy a megbizasi szerzodés teljesitése
korében nem jart el megfeleld gondossaggal ¢€s szakértelemmel. A vallalkozas tehat a megbizasi
szerzOdésben foglaltakat nem teljesitette, szerzodésszegést kovetett el, igy a fogyasztdé azonnali
hatalyt felmondésa jogos volt, tehat a megbizasi dij visszajar.

8. Osszegzés

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tandacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktol (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a bekeltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitiasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylttmiikodési kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,A tanacs hatarozata, illetve ajanldsa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozés az Fgytv. 29. § 11. §-ban foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségét megszegte, tovabba magatartdsa nem tette lehetdvé a békéltetd testiilet tigyben
eljard tanicsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békéltetd Testiilet
altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kikiildott és atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés
ellenére nem tett az iigyben semmiféle nyilatkozatot.

Tovabbi jogkdvetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,,A fogyasztovédelmi hatosag
ellendérzi - a szerz0dés létrejottére, €rvényességére, joghatasaira és megsziinésére vonatkozo
rendelkezések kivételével - (...)

e) a vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békéltetd testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egylittmikodési  kotelezettségével 0Osszefiiggd, e torvényben ¢és a végrehajtasara kiadott
jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.
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Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségeét
megsértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint: ,,A békélteto testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét,
székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti
felszolitas ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak
megfelel tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen moédon
megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzéajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok, a felek €s az eljard tanacs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021.oktober 6.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



