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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szdmon .
) fogyaszi6 kérelmére a Mao Direkt Import Kft. (1122 Budapest, Varosmajor utca 19/A.)

vallalkozdssal szembeni iigyben a fogyaszt6i jogvita rendezése érdekében az eljaré tandcs
alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A villalkozds az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kiveté 15 napon beliil fizessen meg
7.280,-Ft, azaz Hétezer-kettészaznyolevan forint dsszeget a fogyasztoé részére az
Bank Nyrt-nél vezetett szamu bankszamlajara torténoé utalassal.

A fogyaszt6 ezt meghalado kérelmét az eljaro tanacs elutasitja.

A tanécs ajdnldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szamitott 15 napon belill — jogszabédlyban, az indokolasban meghatirozott

esetekben — kérhet6 a Févarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Budapesti Békéltetd Testiilettel
szemben terjeszthett eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszto kérelmében eldadta, hogy 2019.12.06. napjin atvette az elbtte interneten
megrendelt és elézetesen kifizetett M4 okoskarkstd terméket. Mivel az atvétel idSpontjat
kovetden deriilt fény arra, hogy a nevezett termék vonatkozésdban a mitkdoképesség, mint a
szerz6déskotes alapjaul szolgalo feltétel egyaltaldn nem allt be, ezért 2020.12.27. napjan kérte
a termék drdnak visszatéritését a véllalkozdstél. Tekintettel arra, hogy kiemelkedd forgalmi
idészakrol van sz6 a kardcsonyi ajindékozds végett, valamint § is ajandéknak szénta, és
nyilvdnvaléan elozetesen nem bonthatta ki a terméket ezen feltétel ellendrzésének
vonatkozasaban, ezért ezt megel6zden ilyen nyilatkozatot nem tudott tenni. A villalkozis a
honlapjan (www.holmibolt.hu) utalt arra, és kifejezetten kérte, hogy — a t6rvénytdl eltérben —
addig a vasarlé semmiféle terméket ne kiildjén vissza részére, illetve személyesen meg se
prébaljon megjelenni a cég telephelyén, sem székhelyén, ameddig a vallalkozés részérél a
~munkatars” nem veszi fel vele a kapcsolatot. 2019. év december és 2020. janudr hénapjaiban
szamtalan esetben kereste a villalkozast, de az igen nehezen elérhetd, t6bb esetben nem is
vélaszoltak a megkereséseire. Kizardlag e-mail, illetve postai it 4ll rendelkezésre az elérhetéség
tekintetében, telefonon a vallalkozas egyaltalan nem elérhetd.

2020.01.08. napjén megkiild6tt valaszban arrél tdjékoztattik, hogy a terméket és az eredeti
szamlat vagy masolatéat kiilldje meg részitkre, de ha a 14 nap eltelt az atvétel 6ta, akkor nem
tudnak elalldsi jogot foganatositani, még a tekintetben sem, hogy a termék eleve nem volt
mikodéképes.



Ezt kévetben hosszas e-mail viltadsok kdzepette megkiildte a véllalkozas részére a terméket a
szédmla eredeti példanyédval egyetemben. E-mailben elismerték, hogy résziikrdl atvételre kertilt
a termék. A villalkozés nem hajlandd megtériteni a termék vételarat, mondvan, hogy ok csak
cserét, illetve levasarlast tudnak eszkézolni. A fogyaszténak azomnban igencsak megrendiilt a
bizalma a vallalkozés irdnydba, hiszen hol ,,Kis Béla”, hol ,.Kiss Béla” néven jittek részére az
e-mailek, és a Facebookon kialakult ,,Holmibolt kdrosultjai” nevil csoportban egyértelmiien
tisztazast nyert az a tény, hogy a vallalkozis képviseldje egy fiatalember, teljesen méas néven, a
telephelyen kizarolag 6 tartézkodik, semmiféle Kis Béla, illetve Kiss Béla nevii alkalmazott
nines, hiszen a kozdsségi oldalon szerepld csoportbdl t8bben jartak a telephelyen (a vallalkozas
honlapjan kifejezetten tiltja a telephelyre torténd kimenetelt). A fogyaszté tovéabbra is kdveteli
a termék vételdrdt, a posta koltséget és a visszakiildés dijat. Igényét 8.780,-Fi-ban
Osszegszerlsitette.

A fogyasztdé a kérelméhez masolatban csatolt szdmlét, tovibbd a vallalkozdssal folytatott
levelezését.

2. Kotelezé eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke az eljaras lefolytatdsara a Fogyasztdévédelemrol szold 1997. évi
CLV. torvény (,,Fgytv.”) 25. § (1) bekezdése alapjan egyedil eljars testiileti tagot jeldlt ki T

személyében. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljard testiileti tag
személyét és felhivta a felek figyelmét arra, hogy nyolc napon belill kérhetik, hogy a testiilet
héromtagi tandcsban jarjon el. Ezirdnyi kérelmet a felek nem terjesztetiek eld. Az értesitésben
a békélteté testillet elncke a vallalkozast felszélitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitolt nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (vélaszirat) a fogyasztd
igényének jogossdght és az iigy korillményeit, valamint a tanics dontésének kotelezésként
torténd elfogaddsat (alavetés) illetben, nyilatkozatéban jeldlje meg az allitasait alatdmasztd
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a véallalkozést, hogy az ligy érdemére
vonatkozé nyilatkozattételének elmaradésa esetén a tanics a rendelkezésére allo adatok alapjan
hatéroz. Felhivta figyelmét tovdbbd az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békeltetd
testiilettel szemben fennalld egyiittmik6dési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztévédelmi hatdsdg dltali birsdgkiszabdsra keriil sor. Az id6kdzben kialakult
jérvanyligyi vészhelyzetre tekintettel a békéltetd testiilet elntike tdjékoztatta a feleket arrél is,
hogy a testiiletnél a személyes meghallgatis tartdsa sziinetel, ezért frasbeli eljaras lefolytatasat
kezdeményezte. A felek erre vonatkozdéan sem nyilatkoztak, igy az Fgytv. 29. § (7) bekezdése
alapjan hozzédjaruldsuk megadottnak tekintendd.

3. Villalkezas érdemi nyilatkozata

A véllalkoz4s 2020.06.03. napjan kelt, aldvetést nem tartalmazd vélasziratdban eldadta, hogy a
fogyaszt6 2019.12.06. napjin vette kézhez az dltala megrendelet terméket, melyet 2020.01.20-
n adott postara cégitknek. A datumokbdl j6l litszik, hogy a fogyaszté méar nem tudott élni az
eléllas lehetfségével.

A fogyaszté a beadvanydban t6bb valdtlan dolgot 4llit. Idézet: ,,A cég a honlapjan kifejezett
utaldst tett arra, hogy a termékkel egyetemben a szidmlit is meg kell kiildeni, vagy a termék
egyéb, vevd beazonositisat szolgdldé iratot el kell helyezni a csomagban”. Elallds
érvényesitéséhez nem kérnek szdmlét, csupan lehetség van elkiildeni a gyorsabb ligyintézés
érdekében, ahogy az vilaszleveliikben szerepel. Idézet: "Véasdrlé semmiféle terméket ne
kiildjon vissza részére, illetve személyesen meg sem prébiljon megjelenni a cég telephelyén."
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Ez sem valés éllitas, ugyanis ASZF-iikben, illetve a honlap informécié meniipontjaban és
vélaszleveliikben is szerepel minden informécié a visszakiildést illetGen. A terméket
bevizsgaltik és semmiféle hibit nem fedeztek fel a milkkddésével kapesolatban. Ezutin kozolték
a fogyasztdval, hogy a termék hibitlan és visszakiildik részére. Bir nem lett volna kitelességiik,
a levésarlds lehet6ségét is felajanlottdk neki, melyet nem fogadott el. Valaszuk: "Csatolva
kiildom a kért szdmlat! Tovabba az On 4ltal ugyanazon jogét tudja érvényesiteni, mint eddig.
Levéséarlas, Garancidlis csere. A javitds nem jott szdba. Eldlini pedig nem tud, mivel kifutott a
14 napbdl, de ezt On tovabbra sem ismeri el. A békéltetd testiilet altal adott informacidk alapjan
jogszerlien és szabdlyszertien jartunk el. Kdszonettel: Holmibolt”

Ajéanlatuk tovabbra is fenndll a fogyaszté felé. A villalkozas kérte az eljarast megsziintetését.

A vallalkozas a viélasziratdhoz mellékelt atvételi elismervényt és a fogyaszt6val folytatott
levelezését.

4. Fogyaszto észrevétele

Az eljar tandcs a vallalkozas valasziratdt megkiildte a fogyaszto e-
mail cimére azzal, hogy arra 8 napon belill észrevételt tehet, illetve tovabbi blzonyltekot
csatolhat. Az eljar6 tanics figyelmeztette a fogyasztét, hogy hataridében torténd vilasza
elmaraddsa esetén a tandcs az tigyben a rendelkezésre 4116 adatok alapjan doat.

A fogyasztd 2020.06.15. napjan e-mailben kildott észrevételében elbadta, hogy a véllalkozas
nevében részére e-mailt ird Kis Béla, illetve kés6bb Kiss Béla urak az elsd jelzését kvetden
Ikb. két héttel kozoliék, hogy kildje vissza résziikre az credeti szamlat és a hibds terméket.
Ennek a kérésnek eleget is tett. Az elsd jelzése és a cég nevében eljard személy elsé
visszajelzése kozott szdmtalan esetben kereste Sket, de sajnos telefonos elérhetéséggel nem
rendelkezik a vallalkozds, az e-mailekre pedig igen nehezen valaszolnak. A villalkozis
telephelyére altaluk tiltottan nem lehet belépni. A villalkozis részérdl giinyolddd e-maileket és
egy hivészam nélkiili, Zsolt figyvezet6 néven bemutatkozé telefont kapott, amelyben a pénz
visszafizetésétdl a vallalkozds hatdrozottan elzirkézott. A széban forgé és a szdmla alapjit
képezé M4 okoskarkst6 karacsonyi ajandéknak lett szanva, azonban az 2019 karicsonyén, az
ataddst koveten egyaltalan nem milk6dott, a téltésre egyaltalan nem reagélt. Ezért keriilt
visszakiildésre a véllalkozds részére, akik azt allitjak, hogy a részére megkiilddtt M4
okoskark&té mitkodoképes, és errél rendelkeznek hivatalos bevizsgalasi jegyzOkonyvvel. Ezt
az allitélagos hivatalos bevizsgélasi jegyzékonyvet ezidaig nem kapta meg és az e-mailhez sem
keriilt csatolasra. Kétséges, hogy amennyiben késziilt is ilyen jegyz6konyv, az pontosan melyik
M4 okoskarko6térol késziilt, de hangsilyozza, eziddig semmiféle jegyzékonyvet nem kapott,
ahogyan arrdl sem, hogy t6bb alkalommal panaszt jelentett be a vallalkoz4s irényéba a széban
forgd M4 okoskark6td mikodésképtelenségével kapcsolatban. A jogszabaly vildgosan eldirja
avéllalkozés ezirfnyi kotelezettségeit is. Az atvételt kbvetd 14 napos hataridébol ilyen okokbol
val6ban kicsiiszott, azonban az adasvételi szerzodés 1étrejottének egyik eleme a megvasérolt
termék feltiintetettek szerinti mikddoképessége és hasznalhatosaga, annak a feltiintetett modon
€s a leirtak szerint kell miikddnie. Ez az elem ebbél a 1étrejévendo szerzbdésbél hidnyzik, ezért
maga az adasvételi szerzddés sem johetett 1étre, hiszen a termék eleve mitkddésképtelen volt.
Az mar tovabbi aggélyokat vet fel, hogy a termékhez magyar nyelv(i hasznalati utasitds sem
volt mellékelve. Errdl a Polgari Térvénykonyv is vildgosan fogalmaz. A megjeldlt hirmas
kauzalitis okén, a villalkozds elérhetetlenségét mar nem is emlitve, de mindenképpen
hangsiilyozva, a véllalkozés irdnyédba fentick alapjén tanfisitoft bizalomvesztése okén is, a
termék vételarat, valamint a futdrdijatés a hibds termék vaéllalkozds réewdr~ 2=
visszajuttatdsdnak dijait kéri a vallalkozastél az OTP Bank . .
bankszdmlaszamara.




5. Megallapitott tényallis

Az eljaré tandcs a becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszt6 a www.holmibolt.hu
honlapon a véllalkoz4stél megrendelt ajindékként egy M4 fekete okoskarkotét (5.990,-Ft),
amelyért a fuvarkoltséggel (1.290,-Ft) egyiitt Gsszesen 7.280,-Ft-ot fizetett. A terméket
2019.12.06-4n vette 4t, azonban az csak a kardcsonyi ajindékozés soran keriilt kibontésra. Ez
alkalommal észlelie a fogyasztd, hogy a termék mikodésképtelen. Ezért 2019.12.27-én kérte a
termék ardnak visszatéritését a véllalkozastél. A fogyasztd tobbszori reklamicidjat, jelzését
kovetden — a véllalkozassal egyeztetetten — 2020.01.20-4n postai Gton visszakiildte a terméket.
A villalkozas allitdsa szerint az M4 okoskark6t6 mitkédéképes, de ettd] fiiggetleniil felajdnlott
a fogyaszté részére levasérlast, illetve garancidlis cserét. A fogyasztd ezt nem fogadta el,
ragaszkodik a vételdr és a szallitdsi koltségek megtéritéséhez.

6. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A fogyasztd és a viallalkozas kozotti szerzidések részletes szabalyair6l sz616 45/2014. (1L
26.) Korm. rendelet (,Rendelet”) 20. § (1) bekezdése szerint a tavollévék kozott koot
szerzodés esetén a fogyasztét indokolds nélkiili elalldsi jog illeti meg, amelyet a (2) bekezdés
szerint a termék atvételétdl szamitott 14 napon beliil gyakorolhat. A fogyaszid az elallési jogat
nyilatkozat-minta felhaszndldsaval vagy az erre vonatkozd egyértelm(i nyilatkozat ttjén
gyakorolhatja.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (,,Ptk.”) a kovetkezdket mondja ki:

6:215. § [Addsvételi szerzddés]

(1) Addsvételi szerz8dés alapjdn az eladd dolog tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra, a vevd a vételdr
megfizetésére és a dolog dtvételére kiteles.

6:157. § [Hibds teljesttés]

(1} A kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgdltatds a teljesités iddpontidban nem felel meg a
szerzddésben vagy jogszabdlyban megdilapitott mindségi kdvetelményeknek. Nem telfesit hibdsan a
kiitelezett, ha a jogosult a hibdt a szerz8déskités idSpontjdban ismerte, vagy a hibdt a szerzédéskiotés
iddpontjdban ismernie kellett.

6:158. § [Hibds teljesiiési vélelem]
Fogyaszié és villalkozds kozotti szerz8dés esetén az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy a

teljesitést kovetd hat hénapon beliil a fogyaszté dltal felismert hiba mdr a teljesités iddpontjdban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

6:159. § [Kellékszavatossdgi jogok]

(1) Olyan szerz8dés alapjdn, amelyben a felek kblcsénés szolgdltatdsokkal tavtoznak, a kételezett a
hibds teljesitésért kellékszavatossdggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjdn a jogosult vdlasztdsa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasziott kellékszavatossdgi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - mdsik kellékszavatossdgi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
ardnytalan tobbletkiltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgditatds hibdtlan dllapotban képviselt
ériékét, a szerzbdésszegés sulydt és a kellékszavatossdgi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgdltards ardnyos leszdllitdsdt igényelheti, a hibdt a kitelezeft kdliségére maga
kijavithatia vagy mdssal kijavittathatia, vagy a szerzédéstdl eldllhat, ha a kitelezett a kijavitdst vagy a
kicserélést nem vdllalta, e kitelezetiségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez filz0dd érdeke megsziint.



6:142. § [Feleldsség szerzddésszegéssel okozott kdrokért]

Aki a szerzddés megszegésével a mdsik félnek kdrt okoz, kiteles azt megtériteni. Mentesill a felelGsség
aldl, ha bizonyitia, hogy a szerzédésszegést ellendrzési kévén kiviil esd, a szerz8déskités iddpontidban
elére nem Ildthato kérillmény okozta, és nem volt elvdrhatd, hogy a kérilményt elkeriilje vagy a kdrt
elhdritsa.

A termékek piacfeliigyeletérol szolé 2012, évi LXXXVIIL. torvény a kovetkezOket mondja
ki:
13. § (1) A forgalmazd a termék forgalmazdsa sordn a szakmai gondossdg kivetelményeit betartva jar
el.

(2) A forgalmazé a termék forgalmazdsa eldtt koteles meggySzddni arrdl, hogy a terméken elhelyezték
a jogszabdly dltal elSirt megfelelbségi jelélést és egyéb jelbléseket, mellékelték hozzd a jogszabdly dltal
eldivt megfelelfséget igazolé dokumentumot, és amennyiben ditaldnos hatdlyd, kdzvetleniil
alkalmazandd eurdpai unids jogi aktus vagy az Eurdpai Unic egyes termékek forgalmazdsdnak
Jeliételeit harmonizdld kitelezd jogi aktusa rendelkezéseinek dtiiltetése céljabol elfogadott jogszabdly
eldirja, a haszndlati és kezelési vitmutatdt, valamint arrdl, hogy a gydrtd és az importdr eleget teit a 8.
§ (2) és (3) bekezdésében és a 11. § (3) bekezdésében meghatdrozott kivetelményeknek.

7. Eljaro tanacs altal tett megillapitasok

A tavollévok kozott kotott szerzodések esetében a fogyasztét (vevit) indokolas nélkiili elallasi
jogilleti meg, amelyet a termékek atvételét6l szamitott 14 napon beliil gyakorolhat. Tekintettel
arra, hogy a fogyaszté a fenti hataridén beliil nem allt el az addsvételi szerzdéstél, a fogyasztot
a Rendelet szerinti — 14 napon beliil gyakorolhaté — indoklds nélkiili elalldsi jog nem illeti meg,.

A jelen esetben a fogyaszt6 azonmban nem indokolds nélkiil kivant eldllni, hanem hibés
teljesitésre hivatkozdssal. A fogyaszté 2019.12.06. napjin vette it a termékef. Fogyaszi6i
szerz6dések esetében — az ellenkez6 bizonyitasig — az a vélelem, hogy a teljesitést kvetd hat
honapon belill felismert hiba mér a teljesités id6pontjdban megvolt. A fogyaszt6 nem vitatottan
a véséarlastél szdmitott hat honapon beliil jelezte kifogésat a vallalkozésnal, igy a vallalkozast
terhelte az a kitelezettség, hogy igazolja, a hiba oka a vasarlast kvetden keletkezett.

Az eljard tandcs nem taldlt semmiféle bizonyitékot arra, hogy a véllalkozas kimentette volna
magdt a hibéds teljesités aldl. A viéllalkozas dltal 2020.01.27-1 détummal becsatolt ,,atvételi
elismervény” szerint a javitds tipusa ,,Nem garancialis javitis”, a hiba leirdsa: ,Bevizsgalas
sordn nem taldltunk semmiféle hibajelenséget”. A véllalkozas éltal tényként kozolt, azonban
semmivel nem bizonyitott allitds — miszerint a termék nem hibas — nem alkalmas arra, hogy a
Ptk. 6:158. § szerinti térvényi vélelmet megddntse, ezért az eljard tanics elfogadta a fogyasztd
azon allitasat, hogy a termék hibés, miikddésképtelen volt.

Hibas teljesités esetén a fogyaszto elsddlegesen kijavitast vagy kicserélést igényelhet, azonban
a Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének b) pontja kimondja azt is, hogy a jogosult végsd esetben a
szerzOdéstél is elallhat, ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez fiiz6dd érdeke
megszint. A jelen esetben az eljard tandcs az eset Gsszes koriilményének mérlegelése alapjan
(a fogyaszté a terméket kardcsonyi ajindéknak szdnta, ami elmilt; a véllalkozdsnak a
fogyasztdval szemben tanusitott, keresked6tSl nem elvérhaté magatartdsa, stb.) agy talilta,
hogy a fogyasztd jogosan allt el a szerz6dést6l. Elallds esetén a mér teljesitett szolgéltatdsok
visszajirnak. A fogyaszté a terméket visszakiildte — az a véllalkozas rendelkezésére all —, a
villalkozdsnak pedig a rendelkez6 részben meghatdrozott dsszeget kell — amely a vételar
visszatéritésébbl és kartérités jogcimén a fogyasztd altal megfizetett futarksltségnek megfeleld
OsszeghOl 4ll — a fogyaszténak megfizetni.



-

A fogyasztd az 2 T eeres zAma szdmldval igazolta a termék vételirat és DPD
futdrszolgalat koltségét, amely egyiittesen 7.280,-Ft 6sszeget tett ki, azonban nem igazolta a
termék visszakiildési koltségét, igy azt az eljar6 tandcs nem tudta figyelembe venni.

8. Osszegzés

A fentiek alapjdn az eljaré tanics az ajanlasban foglaltak szerint nagyobb részben
megalapozottnak taldlta a fogyaszt6 kérelmét.

9, Zaro rendelkezések

A tanécs ajanlasa elleni fellebbezés lehetségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan a fél azonban az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
széamitott tizendt napon belill keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszektdl (1055 Budapest, Marko u. 27. / 1363 Bp. Pf. 16.), amennyiben

a) a tandcs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltett testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hatdskdre az eljarasra,
c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatirozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozés az ajanlds hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tdl akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktol, ha az ajanlas tartalma nem felel

meg a jogszabilyoknak. Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békelteto
Testiilette] szemben kell meginditani.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint a fogyaszi6é a hatérozattal jovihagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazé hatirozat végrehajtdsanak, illetve az ajénlasban foglaltak kovetésének
elmaradasar6l koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljar6 tandcs figyelmezteti a véllalkozast az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a
tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet — a fogyaszté nevének megjelblése
nélkiil — a jogvita tartalminak rovid lefrdsit és az eljirds eredményét — legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitéséttl szamitott hatvan nap elteltével —

nyilvinossigra hozza.

Fgytv. 34. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tanics hatdrozata, illetve ajanldsa nem €rinti a
fogyaszténak azt a jogit, hogy igényét birGsigi eljards keretében érvényesitse.

Az eljaré tandcs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az
eljards nem nyilvdnos, kivéve, ha az eljdrds nyilvdnossdgahoz mindkét fél hozzdjarul. ” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovdbba a dontés tartalma is csak jogszabdlyban
meghatarozott esetekben és médon hozhatdk nyilvanossagra.

Budapest, 2020. jinius 19.
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