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A Budapesti Békéltets Testiilet elott fenti szamon fogyaszté kérelmére az Expressz Epité
Plusz Kft. (1173-Budapest, Pesti ut 17.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vaillalkozas az irasbeli ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizesse vissza a
fogyasztdo részére a vasarolt termék teljes vételarat 141570 Ft. -azaz
egyszaznegyvenegyezer-otszazhetven forint - 6sszeget.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatésagot, miutan a vallalkozas megsértette a fogyasztévédelemrol szélo 1997. évi CLV.
torvény 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott
esetekben - kérhet6é a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békélteto Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem
A fogyaszto kérelmében el6adta, hogy

,,2021.07.22-én vasaroltam online a Konzolkastély nevezetii webaruhazbol egy ps4 jatékgépet
virtualis szemiiveggel. A termék masnapra megérkezett , de hianyoztak beléle a termék
muikodéséhez sziikséges tartozékok. Ki se tudtam probalni. Azonnal jeleztem a webaruhaz felé
telefonon, mondtam szeretnék elallni a vasarlastol, azt mondta ez nem lehetséges és perrel
fenyeget6zott. Ebbol vita lett. A hianyzo tartozékok feladasat igérte és a tovabbiakban e-
mailben targyaljunk. Az ur, akivel beszéltem elkildott, hogy vegyek egy kontrollert, hogy
legalabb a hétvégén kiprobalhassun a jatékot. Nem kaptunk. Még aznap kiildtem errdl egy e-
mailt kérésére (hogy sikeriilt e a vasarlas). Hétfén kaptam egy e-mail,hogy még a mai napon
feladjak a hianyzo tartozékokat és fényképet kértek az elkiildott csomagrol, amit csak masnap
tudtam elkiildeni. A valaszban visszautaltak 12.000 Ft-ot, hogy vasaroljam meg a kontrollert
hozza, és a tobbi hianyzo tartozékot postara adjak.(2 e-mailben is emlitettem a sikertelen
kontroller vasarlast.) Felhaborodtam. Szerdan telefonon,viberen,sms-ben,e- mailben probaltam
felvenni a kapcsolatot, nem lehetett. Szerettem volna tudni mikor érkezik a jaték tobbi része.
Kolcson kaptam egy kontrollert,hogy kiprébalhassam a jatékot . Az a 40db letsltott jaték ami a
szett része lenne, az sincs rajta (kimondottan emiatt vasaroltam meg a jatékot. Csiitortokon
irtam egy e-mail,hogy visszalépek a vasarlastol. Erre sem jott valasz. Ezért fordultam Onokhoz
jogorvoslatért. A csomag, amit kiildtek hianyos és hasznalhatatlan (t6bb mint 140.000 Ft-ért).
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Semmilyen formaban nem tudom veliik felvenni a kapcsolatot, csak ha idegen telefonszamrol
hivom 6ket, de nekem ez mar elég kellemetlen, hogy mastol kell elkérnem a telefonjat, hogy
tudjak veliik beszélni.

Tanacs dontésére iranyulé inditvanya : Szeretném visszakapni a termék vételarat és a
postakoltséget, valamint az ezzel jaro plusz koltségeket (utazasi koltség).

Kar/igény értéke : 141.570.- Ft ,,

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke az eljaras lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 25. § (4) bekezdés alapjan jeldlte Ki.

A békélteto testiilet elnoke a meghallgatas idopontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd
igényének jogossagat és az igy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamaszto
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iigy érdemére
vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békélteto
testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas nem kiildott érdemi valasziratot. A vallalkozas nem egyiittmiikodo.

4. Meghallgatason torténtek
A meghallgatason a vallalkozas képvisel6je nem jelent meg szabalyszerii értesités ellenére, a
fogyasztd megjelent.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyszer(i volt, az eljarasrol és
a meghallgatas idépontjardl szol6 értesitést a NISZ rendszerbol 2021.08.30-n letdltotte.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy az eljarasrol és a meghallgatas idopontjardl a vallalkozas
¢s a fogyaszto értesitése szabalyszerii volt.

A Fgy. tv. 29. § (8) bekezdés szerint az értesitésben a vallalkozast fel kell szolitani, hogy az
értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzon (a
tovabbiakban: valaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a
tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (a tovabbiakban: eseti alavetés) illetden,
nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, valamint
csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztetni kell a vallalkozast, hogy egyezség létrehozatalara feljogositott személy
részvételét koteles biztositani a meghallgatiason, tovabba az iigy érdemére vonatkozd
nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.
Az értesités kiterjed a (11) bekezdésben meghatarozott egylittmiikodési kotelezettségrol torténd



tajékoztatasra, valamint arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali
birsagkiszabasra keriil sor.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszto vallalkozasnal 2021.07.22-n rendelt terméket 153.570.- Ft. értékben a vallalkozas
webaruhazabol, melyet a fogyaszto atutalassal kifizetett. A fogyasztdo 2021.07.29-én elallt a
szerzOdéstol.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
A fogyaszt6 és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairol sz616 45/2014. (11. 26.)
Korm. rendelet

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok
A fogyaszto kérelme megalapozott.

A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol szol6 45/2014. (11. 26.)
Korm. rendelet 20. § (1) bekezdés szerint az tizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott
kotott szerzodés esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas
nélkiili elallasi jog illeti meg. Olyan iizlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott
szerz0dés esetén, amely szolgaltatas nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti
nyilatkozat megtételét kovetden a teljesités megkezdddik, a fogyasztét a (2) bekezdésben
meghatarozott hataridén beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

A fogyaszté és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl sz616 45/2014. (11. 26.)
Korm. rendelet 20. § (2) A fogyaszté az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat
a) termék adasvételére iranyuld szerzodés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatasa eltéré idépontban torténik,az
utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbdl vagy darabbol allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy
darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott id6szakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsé
szolgaltatasnak,

a fogyasztd vagy az altala megjelolt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy altali atvételének
napjatol;

b) szolgaltatas nyajtasara iranyulo szerz6dés esetében a szerz6dés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol sz616 45/2014. (11. 26.)
Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés szerint ha a fogyaszté a 22. §-nak megfeleléen elall az
tizlethelyiségen kiviil kotott vagy a tavollevok kozott kotott szerzodéstol, koteles a terméket
haladéktalanul, de legkésdbb az elallas kozlésétol szamitott tizennégy napon beliil
visszakiildeni, illetve a vallalkozasnak vagy a vallalkozas altal a termék atvételére
meghatalmazott személynek atadni, kivéve, ha a vallalkozas vallalta, hogy a terméket maga
fuvarozza vissza. A visszakiildés hataridében teljesitettnek mindsiil, ha a fogyaszté a terméket
a hatarido lejarta elétt elkiildi.



A fogyaszté és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl sz616 45/2014. (11. 26.)
Korm. rendelet 23. § (1) bekezdés szerint ha a fogyaszto a 22. §-nak megfeleléen elall az
tizlethelyiségen kiviil kotott vagy a tavollevok kozott kotott szerzodéstol, a vallalkozas
haladéktalanul, de legkésébb az elallasrol valdo tudomasszerzésétél szamitott tizennégy napon
beliil visszatériti a fogyaszto altal ellenszolgaltatasként megfizetett teljes 6sszeget, ideértve a
teljesitéssel 6sszefiiggésben felmeriilt koltségeket is.

A fogyaszt6 és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairol szo16 45/2014. (11. 26.)
Korm. rendelet 23. § (4) bekezdés szerint termék adasvételére iranyuld szerzodés esetén a
vallalkozas mindaddig visszatarthatja az (1) bekezdésben meghatarozott 6sszeget, amig a
fogyasztd a terméket vissza nem szolgaltatta, vagy kétséget kizaréan nem igazolta, hogy azt
visszakiildte; a ketté koziil a korabbi idépontot kell figyelembe venni. Nem illeti meg a
vallalkozast a visszatartas joga, ha vallalta, hogy a terméket maga fuvarozza vissza.

A vallalkozas jogosult arra, hogy a 45/2014 (11.16) Korm.rendelet 25.§ szerint megallapitsa,
hogy az értékesitett termék jellegének, tulajdonsagainak és miikodésének megallapitasahoz
szlikséges hasznalatot meghaladé hasznélatb6l eredden tortént-e értékcsokkenés, kiilonds
tekintettel arra is, hogy a fogyaszté nem kiildte vissza a 45/2014 (11.16) Korm.rendelet 24.§ (1)
bek. szerint a terméket 14 napon beliil, s6t a mai napig sem.

A vallalkozas a rendelet értelmében koteles visszafizetni a fogyasztd részére 141.570 Ft.
Osszeget az érvényes és szabalyszert elallas miatt.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a fogyaszto a 45/2014 (11.16) Korm.rendelet felhatalmazasa
alapjan jogszeriien elallt a szerz6déstol, a vallalkozasnak vissza kell fizetnie a teljes vételarat
141.570.- Ft. 6sszeget a fogyasztd részére.

9. Zaré rendelkezések

A tanécs ajanlasa elleni fellebbezés lehetségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhet6 a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlas
részére tortént kézbesitésétél szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezeését kérheti a békeltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktsl, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltets testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
c) a29. § (4) bekezdésében meghatdrozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasdanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozds az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon #il - az ajdnlas részére tortent kézbesitésétol szamitott tizenot napon
beliil - akkor is kérheti a békéltets restiilet szekhelye szerint illetékes torvenyszéktél, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.



Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetéség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortent kézbesitésétdl szamitott tizenst napon beliil a
fel kerheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eldfordulé barmely néveserét,
névelirast, szam- vagy szamitdsi hibdt vagy mas hasonlé elirast javitson Ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tandcs a kerelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas reszeve valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlds
kihirdetésétdl szamitott harminc napon beliil kérelem hidnydban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,.,a fogyaszto a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezest tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésenek
elmaradasarol koteles értesiteni a bekéltets testiiletet.”

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vdllalkozds a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltets testiilet - a fogyaszté nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredmenyét - legkorabban
az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, Kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhaté nyilvanossagra.

Budapest, 2021.09.20

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. fogyaszto(k)
2. vallalkozas(ok)
3. irattar



