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A Budapesti Békeéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére a Doors Ajto Ablak Shop
— Baranyi Norbert e.v. (cim: 2220 Vecsés, Dozsa Gyorgy 1t 6.) vallalkozassal szembeni tigyben
a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas koteles az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil a
fogyasztonak hibas méretben leszaillitott ajtotokokat az eredetileg megrendelt méretiire
kicserélni vagy ha ez nem lehetséges, az ajtok és ajtotokok vételarat a fogyasztonak
visszafizetni és a rossz méretii ajtokat, ajtétokokat a fogyasztotol sajat koltségén elszallitani.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott esetekben — kérheto a
Fovarosi Torvényszektol. Ezen kereset a Békélteto Testiilettel szemben terjesztheto elo

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszto kérelmében eldadta, hogy a vallalkozéstdl rendelt két egyforma méretli beltéri ajtot,
tokkal egyiitt. Vallalkozas az ajtokat le is szallitotta, azonban nem megfeleld méretli ajtétokokat
kapott. Fogyaszto még aznap jelezte vallalkozasnak, hogy hibas méretiiek az ajtétokok, ahol
megigérték neki, hogy napokon belill orvosoljak a hibat. Az ajtétokok kicserélése azonban nem
tortént meg, bar azt kovetden fogyasztd mind telefonon, mind személyesen is tobbszor
megprobalta elintézni a problémat.

Fogyaszto eredetileg 8,5-10 cm kozott allithatd ajtotokokat rendelet, ezzel szemben kapott egy 10-
14 cm kozott allithatot, illetve egy 14-18 cm kozott allithatot.

Fogyaszto vallalkozas elsdsorban az eredetileg rendelet méretii ajtotokokat szeretné megkapni. A
rendelés értéke 118.000,- Ft.

A fogyaszto a kérelméhez csatolta a szamlat a vasarlasrol, a visszaigazolast, fotokat a ténylegesen
megkapott ajtotokokrol, illetve a vallalkozassal folytatott levelezését.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerti megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara az
Fgytv. 25. § (4) bekezdése alapjan egyediil eljar6 testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas
iddpontjarol feleket az Fgytv 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben
kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy
az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testiilet haromtagu tanacsban jarjon el. Felek hataridoben eziranya kérelmet nem terjesztettek eld.
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Az értesitésben a békéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztod
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd
elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitdsait alatdmasztd tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iigy érdemére vonatkozo
nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tandcs a rendelkezésére all6 adatok alapjan hataroz.
Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békélteto testiilettel
szemben fennallo egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas az Fgytv. 29. § (8) bekezdésében meghatarozottak szerinti érdemi valasziratot nem
kiildott.

Eljaré tanacs rogziti, hogy a vallalkozas a részére postai uton megkiildott meghallgatasrol sz6lo
értesitést 2021. december 6. napjan kézhez vette a tértivevény alapjan.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyaszté megjelent, az eljar6 tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi
inditvanyt nem terjesztett el6. A fogyaszt6 a kérelmében tovabbra is fenntartotta. A
meghallgatason a vallalkozas nem jelent meg.

Az eljaro tanacs a fogyaszté meghallgatasa, a becsatolt iratok és az elhangzottak alapjan
megalapozottnak talalta a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: ,,a szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfeleloen kell teljesiteni”.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatas minéségérdl, eszerint: ,,a szolgdltatisnak a teljesités
idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie a
jogosult dltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzédeéskotés elott a kotelezett
tudomasara hozta, alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak, rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell
azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult
elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett dllitja elé a szolgaltatds
targyat - a szolgaltatas elodllitojanak és ezek kepviselojének a szolgaltatas konkrét
tulajdonsdgaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal adott
leirasban szereplé vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzo
tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi
kovetelmeényeknek”.

A hibas teljesitésrol a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: ,,a kételezett hibdsan teljesit,
ha a szolgdltatas a teljesités idépontiaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabdlyban
megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat

a szerzodéskotés idopontjiaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismernie
kellett”.



Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint:

,Ha a meghallgatason barmelyik fél szabalyszerii értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem
terjeszti elé bizonyitékait, a tandcs lefolytatia az eljarast, és a rendelkezésre allo adatok alapjan
dont.”

6. Eljaré tanacs altal tett megallapitasok, 6sszegzés

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly egyértelmiien meghatarozza, hogy a
vallalkozasnak ugy kell teljesitenie a felek kozott a megrendeléssel és a termékek leszallitasaval
1étrejott ahogy felek megallapodtak, azaz azt a terméket kell leszallitania fogyasztonak, amit
fogyasztd megrendelt ¢€s ki is fizetett. Tekintettel arra, hogy vallalkozas hibas méretli ajtotokokat
szallitott fogyasztonak, melyet fogyasztd hitelt érdemlden bizonyitott, illetve tekintettel arra, hogy
ezek cseréje a meghallgatas idOpontjaig nem tortént meg, eljaré tanacs a rendelkezd részben
foglaltaknak megfelelden, az indokolasban meghatarozottak alapjan hozta meg dontését.

7. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Az Fgytv.
34. § (3) bekezdése alapjan ,,a fél az ajanlas részére tortént kezbesitésétol szamitott tizenot napon
beliil keresettel annak hatdalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvémyszéktol (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hatdaskére az eljardsra, vagy

c) a29.§ (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak
lett volna helye”.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vdllalkozas az ajanlas hatdalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul — az ajanlds részére tortént kézbesitésétél szamitott tizendot napon beliil — akkor is
kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlas tartalma nem
felel meg a jogszabalyoknak™.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a fél
kérheti a tanacstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo barmely névcserét,
névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanldas meghatdrozott vésze tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elveégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas
részéve valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto az ajanidsban foglaltak kévetésének
elmaradasarol kételes értesiteni a békélteto testiiletet”.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,ha a
tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet — a fogyaszto nevének megjelolése nélkiil



— a jogvita tartalmanak rovid leirdasat és az eljaras eredmeényét — legkorabban az ajanldasnak a
vallalkozds részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza”.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,az
eljaras nem nyilvianos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzdjarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2022. januar 5.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



