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A Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére a Get Closer Concerts
Kft. (1132 Budapest, Visegradi utca 12. 11/2.) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézbesitését koveto 15 (tizenot) napon beliil fizesse
vissza a fogyaszto részére a koncertjegyek 29.700,-Ft, azaz Huszonkilencezer-hétszaz
forint Gsszegii vételarat.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitést6l szdmitott 15 napon beliil — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatdrozott
esetekben — kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Budapesti Békéltet6 Testiilettel
szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyaszto kérelmében el6adta, hogy a vallalkozas honlapjan 2020.02.10-én vasarolt 3 db
jegyet 29.700,-Ft-ért a 2020.11.03-i John Scofield and Dave Holland Duo koncertjére. A
koncert a koronavirus jarvany miatt elmaradt. A vallalkozas 2020.10.24-i e-mail-ben tortént
tajékoztatasa szerint a koncert a ,,koronavirus jarvany okozta légiforgalmi korlatozasok miatt”
egy késébbi idopontban keriil megtartasra. A vallalkozas 2021.02.03-an tajékoztatta 6t e-mail-
ben az 4j idépontrol (2021.10.31.). 2021. oktdber elején John Scofield hivatalos honlapjan az
eurdpai koncertdatumok és helyszinek kozott azonban nem szerepelt Budapest. A turné mar a
nyar folyaman elindult és szinte az Osszes eurOpai orszagba el is jutottak az el6adok. A
vallalkozas honlapjardl is eltiint a koncert hirdetése. Mivel telefonszamon nem lehetett a
vallalkozast elérni, igy a koncert helyszinéiil szolgalo6 MoMKault-ot hivta fel a fogyaszto, ahol
nem tudtak informaciot adni részére. Oktober 4-én e-mail-ben kérdezte meg a vallalkozast és
azt a valaszt kapta, hogy tudomasuk szerint a koncert meg lesz tartva. Miutan valasz e-mail-
ben megkérdezte, hogy akkor miért nem szerepel Budapest a hivatalos turné programban, azt a
valaszt kapta, hogy John Scofield ligynoksége egyoldalian modositott a szerzédésen, de
folyamatos targyalasban vannak. Ezek utan a koncert hirdetése visszakeriilt a vallalkozas
honlapjara, de a Jegyvasarlas-link mar nem miikodott. Néhany nappal a koncert datuma el6tt a
vallalkozas kikiildte e-mailben a hivatalos értesitést arrdl, hogy a koncert elmarad és Gjra a
,koronavirus jarvany okozta folyamatos 1égiforgalmi valtozasokra” hivatkoztak. (A fogyasztd
megjegyezte, hogy John Scofield turnébusszal jarta be Eurdpat és novemberben is
folyamatosan koncerteztek.) Ezt az e-mailt akkor nem kapta meg, mivel a jegyvasarlaskor
hasznalt e-mail cime kozben megvaltozott. A koncert elmaradasarol sem a vallalkozas
honlapjan, sem a Facebook oldalukon, sem pedig hirlevélben nem kiildtek tajékoztatast.
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Miutan a koncert ismételten elmaradt, kérte a vallalkozast, hogy téritsék vissza részére a jegyek
arat, mivel mar nem biztos benne, hogy 1 éven beliil lesz 0j koncert datum, raadasul az sem
biztos, hogy az 0 idopont szamara megfeleld lesz. A kérelem benytjtasanak idépontjaban
ugyanis még nem allt rendelkezésre informacid egy esetleges uj koncertdatumrol. A jegyek
ardnak visszatéritését a vallalkozas megtagadta, az ASZF-re hivatkozott, és hogy a koncert nem
elmaradt, hanem ismét elhalasztodott, ami a fogyaszto allitasa szerint nyilvanvaléan nem igaz.
A jegyeket 2020.02.10-én, tehat 21 honappal azel6tt vasarolta és kétszer is elmaradt. A koncert
clhalasztasanak nem lehet oka a koronavirus, hiszen a zenész folyamatos turnén volt Eurépaban
oktdberben és novemberben.

A fogyasztdo John Scofield hivatalos honlapjarél beidézte a 2021. oktdber-novemberi
koncertturné idépontjait és allomasait: ,,Oct 17 - Cagliari, Italy, Oct 19 - Luxembourg,
Luxembourg, Oct 20 - Esslingen, Germany, Oct 21 - Warsaw, Poland, Oct 23 - Cormons, Italy,
Oct - Piacenza, Italy, Oct 26 - Antwerp, Belgium, Oct 27 - Brussels, Belgium, Oct 29 -
Rotterdam, Netherlands, Oct 30 — Berlin, Germany, Nov 2 - Milano, Italy, Nov 3 - Wien,
Austria, Nov 4 - Wien, Austria, Nov 5 - Essen, Germany, Nov 6 - Paris, France, Nov 7 —
Tampere, Finland, Nov 9 - Bologna, Italy, Nov 12 - Roma, Italy, Nov 13 - Neuburg, Germany,
Nov 14 - London, England. Csak Budapesten maradt el a koncert.

Mivel a fogyaszté a vallalkozassal a vitat nem tudta rendezni, békéltetd testiilethez fordult.
Kérelmében leirta, hogy a koncert szervezdje ne tologathassa kénye-kedve szerint a koncert
datumot és ne hivatkozhasson arra, hogy nem elmaradt, hanem egy késébbi idépontban lesz
megtartva. Ilyen erével akar évekig is e mogé bujhatna egy koncertszervezo cég. A koncertet
elmaradottnak kéne tekinteni, ha nincs 0j id6pont vagy az 0j id6pont nem felel meg a
jegyvasarlonak. llyenkor a jegy vételarat vissza kéne tériteni. Ha lesz 11j idépont és az idoben
meg lesz hirdetve, akkor majd eldonti, hogy el tud-e menni az eseményre és ha igen, akkor majd
Ujra vesz ra jegyet.

A fogyaszté a kérelméhez masolatban levelezést (e-maileket) csatolt.
2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elnoke a feleket a meghallgatds 2022.01.13. napjanak 11:00 orai
1d6pontjardl a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: ,,Fgytv.”)
29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben felszolitotta a vallalkozast, hogy
az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék
(valaszirat) a fogyaszto igényének jogossagat €s az ligy koriilményeit illetden, nyilatkozataban
jelolje meg az allitasait alatamaszto tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az
okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a
vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozd nyilatkozattételének elmaradésa esetén a tanécs
a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére
és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil
Sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A véllalkozas alavetést nem tartalmazé valasziratdban eldadta, hogy minden tevékenységiiket
a hatdlyos magyar jogszabalyoknak megfelelden végzik, igy a jarvanyhelyzet miatt
id6épontjaban mddosuld rendezvények esetében is minden jogszabalyt betartottak.

,»A vasarlo a 45/2014. (11.26.) Korm. rendelet 29. §. (1) bekezdésének 1) pontja alapjan az
elallasi jogat, illetve felmondasi jogat nem gyakorolhatja, ha a rendezvényre sz6l6 belépdjegy
egy adott idopontra (adott napra, hatarnapra) szol.
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Ebben az esetben a szolgaltatonak nem all médjaban sem a belépdjegyet visszavaltani, sem a
vasarlas értékét visszatériteni (az eléadas elmaradasa esetének kivételével).”

A Fovarosi Torvényszek immar két jogerds itéletében erdsitette meg, hogy az iddpontjaban
modosulo6 rendezvény esetében a vasarlo nem élhet az elallas jogaval.

A 105.K.702.636/2021/8. ligyszamu tigyben a Fovarosi TorvényszEk itélete kimondta:

»[16] A birdsag a fentieket is figyelembe véve megallapitotta, hogy a felperes megalapozottan
hivatkozott a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés 1) pontjara, amelynek helyes értelmezésével
kétséget kizardan megallapithato, hogy a teljesitési hatarnapot tartalmaz6 koncerthez, mint
szabadidds tevékenységhez kapcsolodd szerzddés esetében egyértelmi az elallasi jog
kizartsaga. A perbeli, a megel6z0 eljarasban helytalldan rogzitett relevans tényallas
akkor, amikor — clallasi jog hianyaban — a kozérdekii bejelentd részére a kifizetett jegyar
ellenértékét nem fizette vissza.”

A vallalkozéas végiil az aldbbi allaspontjanak adott hangot: ,, Toliink elvarjak a jogkdvetd
magatartast, mi is ugyanezt varjuk el a Békélteto Testiilet tagjaitol. Ezhton szolitom fel dnoket
arra, hogy tartsak be a Févarosi Torvényszék itéletét, annak megfelel6en hozzanak dontéseket,
¢s hagyjak abba a fogyasztok megtévesztését, valamint a vallalkozasok vegzalasat. A Fovarosi
Torvényszék felett egyetlen joghatdsag all, a Kuria, igy a testiiletnek nem a jogszabalyok
értelmezése, hanem azok betartasa a feladatuk.”

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd személyesen megjelent, a vallalkozas azonban nem képviseltette
magat.

Az eljard tanacs elnoke megallapitotta, hogy a meghallgatasra a vallalkozas értesitése
szabalyszer(i volt, az E-ligyintézési térvényben meghatarozott elektronikus tton megkiildésre
keriilt értesités a NISZ Biztonsagos Kézbesitési Szolgaltatas letoltési igazoldsa szerint
2021.12.13. napjan 11:13:12 6rakor a vallalkozas részérdl atvételre keriilt, tovabba valasziratot
1s kiildott.

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint, ha ,, a meghallgatison barmelyik fél szabalyszerii
értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elé bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az
eljarast, és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.”

A jelen tligyben a testiilet a fogyaszto kérelmére haromtagt tanacsban jart el. Az eljard tanacs
tagjaival szemben a felek sem irasban, sem a meghallgatason kifogést, kizarasi inditvanyt nem
terjesztettek eld.

Az eljaro tanacs elnoke — mivel az eljaras nem nyilvanos — felhivta a fogyaszto figyelmét, hogy
a meghallgatasrol hang-, illetve képfelvétel nem készithetd.

A fogyaszto részére atadasra keriilt a vallalkozés valasziratdnak masolata, amelynek atvételét a
fogyaszto a vélaszirat aktaban marado6 példanyan aldirdsaval igazolta.

Ezt kovetden az eljard tanics elnoke ismertette a fogyasztd kérelmét és a vallalkozas
valasziratat.

A fogyaszté eldadta, hogy a vallalkozds nagyon jo jazz koncerteket szervez, tobb ilyen
el6adason is részt vettek mar. A hivatkozott koncertjegyeket mar kozel 2 éve vésarolta. Az elso
idépontra meghirdetett eldadas elmaradésat elfogadta, hiszen akkor {itétt be a jarvany. 2021
nyaran azonban mar elindult az eurdpai koncertturné és oktober, novemberben is voltak
eléadasok, csak a budapesti koncert maradt el.



Az elmaradt koncert id6pontjaban azért kiment a helyszinre, ahol 18-20-an gyiiltek Gssze. A
helyszinen semmiféle tajékoztatast nem tudtak adni a fogyasztd és a megjelentek szamara. A
vallalkozas oktéber elején még azt allitotta, hogy John Scofield iigyndksége egyoldaluan
szerzOdést modositott, ami a vallalkozas szdmara nem Vvolt elfogadhato, de folyamatos
targyalasban vannak veliik. A vallalkozas allitasaval szemben a fogyaszto viszont Ggy értesiilt,
hogy a budapesti koncert a vallalkozas hibajabol maradt el, mert nem teljesitette a szerz6désben
vallalt feltételeket. Mivel mar a masodik, egy évvel kés6bbre halasztott idépontban is elmaradt
a koncert és jabb idépont nincs kitiizve, allaspontja szerint a vallalkozas koteles kérelmére a
jegyek arat visszafizetni. A fogyasztd megjegyezte azt is, hogy John Scofield Amerikéban ¢éI,
idOs zenész, a buszos turné lefedte egész Europat, igy elenyész6 a valdszinlisége annak, hogy
fél éven beliil ujra Eurdpaba utazik, illetve csak Budapestre ellatogatna. A fogyasztd eldadta
tovabba, hogy a befizetett 6sszegrdl nem kapott szamlat, kizarolag a jegyek aranak megfizetését
igazol6 e-mailek (Barion, vallalkozés) allnak rendelkezésére.

Az eljar6 tandcs elnoke tajékoztatta a fogyasztot, hogy a szamlaadasi kotelezettség
elmulasztasaval kapcsolatos eljards nem a békéltetd testiilet, hanem a NAV hataskorébe
tartozik.

Az eljar6 tandcs — a becsatolt bizonyitékok és a felek nyilatkozatai alapjan, a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekre is figyelemmel — az alabbiak szerint tartotta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

5. Megallapitott tényallas

Eljaro tanacs megallapitotta, hogy a fogyaszté 2020.02.10. napjan megrendelt a vallalkozas
weboldalan keresztiil 3 darab koncertjegyet a John Scofield and Dave Holland Duo 2020.11.03-
I koncertjére, melyek vételarat — Gsszesen 29.700,- Ft-ot — egyidejilleg bankkartyaval
kiegyenlitette. A jegyek vételararol a vallalkozas nem allitott ki szamlat. A koronavirus jarvany
miatt a 2020.11.03-i koncert elmaradt. A vallalkozas 2021.10.31-re tiizte ki az elmaradt eléadas
iddpontjat, amit a fogyasztd elfogadott. Végiil ez a koncert sem keriilt megtartasra. Errdl a
vallalkozas a 2021.10.26. napjan kelt elektronikus levelében tajékoztatta a fogyasztot, aki
azonban ezt a tdjékoztatdst idokozbeni e-mail cime valtozdsa miatt nem kapta meg. A
tajékoztatas szerint ,,a koronavirus jarvany okozta folyamatos légiforgalmi valtozasok miatt” a
koncert egy késObbi (2022. marciusi vagy aprilisi) idépontban lesz megtartva. Ezt kovetden a
fogyasztd kérelemmel fordult a vallalkozashoz a koncertjegyek aranak visszatéritése irant. E
kérelmét a vallalkozas elutasitotta.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (,,Ptk.”) a kdvetkezoket mondja ki:

6:62. § [Egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség]

(1) A felek kotelesek a szerzddéskotési targyaldasok alatt, a szerzédés megkotésénél, fenndllasa alatt
és megsziintetése soran egyiittmitkodni és tdjékoztatni egymast a szerzodést érinté lényeges
koriilményekrol.

6:179. § [A teljesités lehetetlenné valdasa]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerzodés megsziinik.

(2) A teljesités lehetetlenné valasarol tudomast szerzo fél késedelem nélkiil koteles errdl a masik felet
értesiteni. Az értesités elmulasztasabol eredd kart a mulaszto fél koteles megtériteni.

6:180. § [Felelosség a lehetetlenné valasert]
(1) Ha a teljesités lehetetlenné valdsaért egyik fél sem felelds, a szerzédés megsziinésének iddpontjat
megeldzoen nyujtott szolgaltatas pénzbeni ellenértekét meg kell tériteni.
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Ha a mar teljesitett penzbeni szolgaltatasnak megfeleld ellenszolgaltatast a masik fél nem teljesitette,
a pénzbeni szolgaltatds visszajar.

(2) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért az egyik fél felels, a masik fél szabadul a szerzodésbol eredd
teljesitési kotelezettsége alol, és a szerzédésszegéssel okozott kdaranak megtéritését kovetelheti.

A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairol szolé 45/2014. (I1.
26.) Korm. rendelet

29. § (1) A fogyaszto nem gyakorolhatja a 20. § szerinti jogat
(....)

1) lakascélu szolgaltatas kivételével szallasnyujtasra iranyulo szerzédeés, fuvarozads, személygépjarmii-
kélcsonzés, étkeztetés vagy szabadidds tevékenységekhez kapcsolodo szolgaltatdsra iranyulo szerzodes
eseteben, ha a szerzédésben meghatarozott teljesitési hatarnapot vagy hataridot kotottek ki,

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

1./ Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztd a szolgaltatas
megrendelésével egyidejiileg megfizette a vallalkozas részére a koncertjegyek vételarat
(29.700,-Ft). Err6l ugyan nem kapott szamlat, azonban a Barion ,sikeres fizetés” targyu
2020.02.10. napjanak 14:04 orai e-mailje, tovabba a vallalkozas ,,GetCloser Concerts
rendelésed 2020-02-10 datummal teljesitve” targyu 2020.02.10. napjanak 14:05 orai e-mailje
igazolja a fizetést.

A koncertet eredetileg 2020.11.03-4an tartottak volna, azonban az a koronavirus jarvany miatt
elmaradt. A fogyaszto akkor elfogadta, hogy a koncert egy kés6bbi idépontban poétlasra keriil,
azonban az az egy évvel késébbi 0j idépontban, 2021.10.31-én sem keriilt megtartasra. Erre
tekintettel kérte vissza a fogyasztd a vételarat.

A fentiek alapjén az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a 2021.10.31-1 koncert elmaradasaval a
teljesités lehetetlenné valt, igy tehat a felek kozotti szerz6dés megsziint.

A teljesités lehetetlenné véldsa az érintett szerz6dés szempontjabol olyan lényeges
kortilménynek mindsiil, amellyel kapcsolatban a feleket a Ptk. 6:62. § (1) bekezdés altal
meghatarozott egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség terheli.

Az eljard tanacs nem tudta megallapitani, hogy mi volt a koncert elmaradasanak valodi oka. Az
azonban biztosan tudhat6, hogy a koncert nem a fogyaszt6 feleldsségi korébe tartozo ok miatt
maradt el. A fogyaszt6 okiratokkal vagy egyéb modon nem tudta bizonyitani, hogy a koncert
elmaradasaért a vallalkozas felelés lenne, ezért az eljar6 tanacs elfogadta, hogy a koncert
elmaradasaért egyik fél sem felelés. Ez esetben a Ptk. 6:180. § (1) bekezdése szerint a teljesitett
pénzbeli szolgaltatds visszajar, a vallalkozasnak tehat meg kell téritenie a fogyasztd részére a
koncertjegyek vételarat.

(Amennyiben bizonyitdst nyert volna, hogy a vallalkozas felelés a koncert elmaraddsaért, a
fogyaszté nemcsak a szerzédésbdl eredd teljesitési kotelezettsége alol szabadult volna, hanem
még a szerzédésszegéssel okozott teljes kdaranak — amely a koncertjegyek daran feliil egyéb
tényezoket is magaban foglal (pl. késedelmi kamat stb.) — megtéritését is kovetelhette volna.)

Az eljard tanacs allaspontja szerint mar az eredeti, 2020.11.03-1 koncert elmaraddsa is a
teljesités lehetetlenné valasat eredményezte, vagyis megsziint az eredeti szerz6dés. A koncert
Uj idépontban torténd megtartasanak fogyasztd részérdl torténd elfogadasa 1) (mésodik)
szerzOdésnek tekintendd. Amikor az a koncert is elmaradt, az a teljesités is lehetetlenné valt,
vagyis az 0j szerz6dés is megsziint. Mivel a fogyasztdo nem fogadta el az uj, harmadik
idépontot, nem jott 1étre a felek kozott 0j (harmadik) szerz6dés.



2/ Az eljar6 tanacs a vallalkozas altal hivatkozott, a Foévarosi Torvényszék
105.K.702.636/2021/8. szamu itéletének felkutatasat és attanulmanyozasat kovetOen
megallapitotta, hogy a per targya ,,fogyasztovédelmi targy kozigazgatasi jogvita elbiralasa”
volt. A perben Budapest Fovaros Kormanyhivatala volt az alperes. A birosag 250.000,-Ft
fogyasztovédelmi birsagot kiszabo kozigazgatéasi hatarozatot semmisitett meg.

L [10] A birosagnak arrdl kellett hataroznia, hogy a felperes a kozerdekii bejelentével folytatott
Panasziigyintézés soran megtéveszto tdjékoztatdst nyujtott-e, a fogyasztot a jogainak érvényesitésében
korlatozva hivatkozott-e nem létezé hatosagi ajanlasra.”

A fentiekre tekintettel az itélet a jelen ligyben nem relevans.

3./ Az eljar6 tanacs megvizsgalta a vallalkozas altal beidézett, a 45/2014. (1l. 26.) Korm.
rendelet 29. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglaltakat. A vallalkozas hivatkozasa a jelen esetben
nem mérvado, mert a szerz6dés a teljesités lehetetlenné valasa miatt sziint meg (elmaradt a
koncert).

4./ Az eljar6 tanacs megallapitotta azt is, hogy a vallalkozas az Fgytv. szerinti egytittmiikdési
kotelezettségét megsértette. Az Fgytv. 29. § (8) és (11) bekezdései kimondjak:

., (8) Az értesitésben a vallalkozast fel kell szolitani, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzon (a tovabbiakban: vailaszirat) a fogyaszto igényének
Jjogossdgat és az iigy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (a
tovabbiakban: eseti alavetés) illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az dllitasait alatamaszto tényeket és
azok bizonyitékait, valamint csatolja azokat az okiratokat (ezek mdsolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztetni kell a vallalkozast, hogy egyezség Iétrehozatalara
feljogositott személy részvételét koteles biztositani a meghallgatason, tovabba az tigy érdemére
vonatkozo nyilatkozattételéenek elmaraddasa esetén a tandcs a rendelkezésére allo adatok alapjan
hataroz. Az értesités kiterjed a (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmiikodési kotelezettségrol tortend
tajékoztatasra, valamint arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali
birsagkiszabasra keriil sor.”

(11) A vallalkozast a békeélteto testiileti eljarasban egyiittmiikodési kotelezettség terheli, ennek
keretében koteles a (8) bekezdésben régzitett tartalommal, az ott emlitett hataridon beliil valasziratat
megkiildeni a békéltets testiilet szamara. A fogyasztoi jogvitik online rendezéserdl, valamint a
2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasardl szolo, 2013. majus 21-i 524/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdasanak kivételével a villalkozdas a meghallgatdison
egyezség létrehozataldra feljogositott személy részvételét biztositani kiteles. Amennyiben a vallalkozads
székhelye, telephelye vagy fioktelepe nem a teriiletileg illetékes békélteto testiiletet mitkodteto kamara
szerinti megyébe van bejegyezve, a vallalkozas egyiittmiikodési kotelezettsége a fogyaszto igényének
megfeleld irasbeli egyezsegkotés lehetoségéenek felajanlasara terjed ki.”

Az eljar6 tanacs mar kordbban megallapitotta, hogy a NISZ Biztonsagos Kézbesitési
Szolgaltatas letoltési igazolasa szerint a meghallgatasra sz6lo értesités 2021.12.13. napjan
11:13:12 6rakor a vallalkozas részérdl atvételre keriilt. Ehhez képest a vallalkozas 8 napon til,
2021.12.23-an kiildott valasziratot. A valasziratban nem nyilatkozott az ligy koriilményeit
illetéen (pl. a koncert elmaradasanak okarol stb.), nem csatolt okiratokat, még azt az itéletet
sem, amelyre a valaszirataban hivatkozott. A budapesti székhelyl vallalkozasnak a fentieken
tul a meghallgatason egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét is biztositania
kellett volna.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmiikodesi kotelezettségét
megserté vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a szekhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot.”



Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdsnak a nevét, székhelyét
és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas
ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmu
- nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen modon megakadalyozva az egyezség
létrehozasat.”

5./ Az eljar6 tanacs nem kivanja szo nélkiil hagyni a vallalkozas valasziratanak utolso
bekezdésében foglaltakat sem. Egyrészrél azért, mert — a korabbiakban kifejtettek szerint — a
Fovarosi Torvényszék hivatkozott itélete a jelen ligyben nem relevans, masrészrol azért, mert a
békéltetd testiilet eljard tandcsai semmilyen formaban nem folytatnak a fogyasztok
,megtévesztését”, valamint a vallalkozasok ,,vegzalasat” célzo gyakorlatot. Arra torekszenek,
hogy a fogyasztéi jogvita lehetdleg egyezséggel zéruljon, ennek eredménytelensége esetén
pedig az iigyben dontést hoznak. A tandcsok eljarasuk soran kizarélag a jogszabalyoknak
vannak aldvetve, dontésiiket pedig szabad mérlegelés alapjan hozzak meg.

8. Osszegzés

Az eljaro tanécs a fogyasztd kérelmét megalapozottnak taldlta és a vallalkozas fel¢ a rendelkezd
részbe foglalt ajanlast tette.

9. Zaro rendelkezések

Az Fgytv. 32. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az iigy érdemében ,, ajdnlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a vallalkozds az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy
a tandcs donteset kotelezéskent nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontesének elismerésérol
egyaltalan nem nyilatkozott.”

A tanécs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan a fél azonban az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fvarosi
Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u. 27./ 1363 Bp. Pf. 16.), amennyiben

a) a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,
c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozads az ajanlds hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a Fovarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel
meg a jogszabalyoknak. Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd
Testlilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

., (1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil
a fél kerheti a tanacstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eldéfordulo barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mads hasonlo elirdst javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon
ertelmezeést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéve valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.”
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Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatdrozattal jovahagyott egyezség ¢€s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanladsban foglaltak kdvetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Fgytv. 34. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tanacs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a
tanacs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet — a fogyasztdé nevének megjelolése
nélkiill — a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét — legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozads részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével —
nyilvanossagra hozza. Az (1) bekezdéstél eltérve, az ajanlas nem hozhat6 nyilvanossagra, ha
az Fgytv. 34. § (2) bekezdése szerint annak hatalyon kiviil helyezését kérték, mindaddig, amig
a birdsag eljarasa jogerdsen le nem zarult.

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az
eljaras nem nyilvdnos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és mddon hozhatok nyilvanossagra.

Budapest, 2022. januar 13.

Kapjék:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



