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A Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Extreme Digital-
eMAG Kft. (1074 Budapest, Rakoczi at 70-72., vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljar6 tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetdo 15 napon beliil javitsa ki,
amennyiben ennek nem tud eleget tenni, cserélje ki a fogyaszté Heinner Soft Cream
HEM-250 kavéfozo késziilekét.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatdrozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszto testiilethez intézett kérelmében eldadta, hogy a vallalkozastol 2019.05.29-én
19.999 Ft vételarért, 36 havi jotallassal vasarolt egy Heinner Soft Cream HEM-250 kavéf6zo
késziiléket, mely 2021.10.09-én meghibasodott, sziirdirél a gumitomités levalt, a fogyasztd
kérte a javitas elvégzését. A fogyasztdé 2021.11.01-jén ismételten a vallalkozashoz fordult,
allaspontja szerint a késziiléket kordbban nem javitottdk, a hiba fennallt. A véllalkozas
2021.11.19-én szervizvéleménnyel alatamasztottan megtagadta a garancidlis javitast azzal,
hogy a késziilek a jotallasi feltételeknek nem felel meg, a belseje szennyezett, a vizvezeték
vizkoves, eldugult a karbantartds miatt. A javitds ,.ertéke” 34.688 Ft, ami nem
koltséghatékony. A fogyasztd eldadta, hogy 6 is megprobalt alkatrészt beszerezni a gyartotol,
eredményteleniil. A fogyasztd az eredménytelen egyeztetés utan a békéltetd testiilethez
fordulva kérte a vallalkozast a késziilék javitasara, illetve cseréjére kotelezni. Kérelméhez
csatolta levelezését, jegyzokonyveket, szamlat, Depanero-adatlapokat, jotallasi jegyet.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke a meghallgatas 2022.01.20-1 08.00 6ras idépontjarol feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel, hogy
a békéltetd testiilet harmas tanacsban jar el, ezt a jogvita bonyolultsaga indokolja. (Fgytv. 25.
§ (3) bek.)
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Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat €s az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.

Figyelmeztette a vallalkozédst, hogy az iigy érdemére vonatkozd nyilatkozattételének
elmaradéasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét
tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld
egylittmikodési kotelezettségére €és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi
hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas aldvetési nyilatkozatot nem tartalmaz6 érdemi vélaszirataban kérte
megalapozatlansdg miatt a kérelem elutasitasat. Részleteiben eldadta, hogy a fogyasztod
weboldalon keresztiil 2019.05.27-én megrendelést adott le 1 darab "Heinner Soft Cream
HEM-250 manualis eszpressz6 kaveéfozo, 1050W, 15 bar, 11, Fekete [HEM-250]" nevii
termékre, 19.990, - Forint értékben, amelynek kézbesitése 2019.05.29-¢én tortént meg. A jelen
iigyben 2021.09.20.-2021.11.02. datum kozti idészakban tobb egyeztetés is tortént alkatrész
beszerzéssel, termék hibaval, garancialis iligyintézés menetével kapcsolatosan. A fogyasztd
jotallasi joganak érvényesitése érdekében 2021.10.09-én termék-javitasi irlapot rogzitett a
vallalkozas honlapjan keresztiil 1998966 RMA szamon. A hibaleiras szerint:” A kavétartd
szlir6k tomitése levalt, igy a kavéfézés nem a sziikséges nyomason torténik." Az Express One
Kft. futarszolgalat a csomag felvételét, a raktar részére torténd tovabbitasat teljesitette. A
Depanero (a vallalkozas szervizpartnere) a termék beolvasasat, hibdjanak diagnosztizalasat
2021.10.19-én kezdte meg, majd az eljaras "MEGJAVITOTT" statusszal zarult le 2021.10.20-
an. A szervizadatlap szdma: 4660888. A termék visszaszallitisa az Express One Kft.
futarszolgalat megbizdsa megtortént. A fogyasztod jotallasi joganak érvényesitése érdekében
2021.11.01-én termék-javitasi Urlapot rogzitett az erre szolgdld feliileten 2014580 RMA
szdamon, amely szerint: "Nem tOrtént javitas a legutobbi alkalommal. A gép tovabbra is
hibasan miikodik. Kérem az azonnal javitasat." Az Express One Kft. futarszolgalat a csomag
felvételét, a Tarsasag raktara részére torténd tovabbitasat teljesitette. Depanero (a Tarsasag
szervizpartnere) a termék beolvasasat, hibajanak diagnosztizalasat 2021.11.13-an kezdte meg,
majd az eljards "JAVITAS MEGTAGADASA" stitusszal zarult le 2021.11.19-én, a
szervizadatlap szama: 4695247. A termék visszaszallitasa az Express One Kft. futarszolgalat
altal 2021. december 2. napjan sikeresen megtortént. A fogyasztd idékézben 2021.11.28-4n
ujabb termék-javitasi Grlapot rogzitett az erre szolgald feliileten keresztiil 2035947 RMA
szdmon, ahol a soron kovetkezdket jelolte meg hibaként: ,,A 4695247 sz. szervizlap és az arra
kiildott valaszom alapjan kérem, hogy kiildjék meg a valaszukat. A gép nem érkezett vissza
pedig mar kellett volna. Jovairast vagy értesitést a levasarlasrol nem kaptam. A gépet lassan 5
hoénapja nem tudom haszndlni...". Az adatlap 2021.12.01-¢én lezarasra kertilt a fogyasztonak
adott visszajelzés mellett

A vallalkozas eldadta, hogy a fogyasztd kérelme nem megalapozott, tekintettel arra, hogy a
vallalkozas a jogszabalyban foglaltak szerint biztositotta, hogy a termék javitdsara vonatkozd
jogat érvényesithesse. A vdalaszirat szerint a meghibasodott termék vizsgalata sordn a szerviz
altal megallapitasra keriilt, hogy a jotallasi igény érvényesitését kizarja a termék nem
rendeltetésszerli hasznalata.

4. Meghallgatason torténtek



A felek a meghallgatison megjelentek, az eljaré tandcs Osszetétele ellen kifogassal,
észrevétellel nem éltek, kérelmiiket, illetve a valasziratban foglaltakat fenntartottak.

A fogyaszt6 a vallalkozas valasziratat atvette.

A fogyasztd kérdésre eldadta, hogy az els6 javitasra elszallitas utan a hiba fennallt, egy-két
alkalommal kisérelte csak meg a kaveéfozést. A fogyasztd eldadta, hogy rendeltetésszertien
hasznalta a késziiléket, karbantartotta, hasznalt vizko6telenitot és ecetet is, félévente ,,atf6zte” a
késziiléket. A terméknek két szlirdje van, egy egy- €s egy kétszemélyes, a gumitdomités az
egyiken levalt, igy a masikat hasznalta, majd azon is levalt a tomités. Tudni kell, hogy igy is
kijon a kavé, de nem krémes, valoszinlileg a nyomascsokkenés miatt.

A fogyaszto sérelmezte, hogy a vallalkozas szervize a karbantartas hianyara és a szerviz altal
elvégzett tisztitasra hivatkozott, mégis erds szennyezettségre hivatkozott, vizkdvesedésre, ami
a csekély haszndlat miatt nem is lehetséges. A fogyaszto eldadta, hogy azért véasarolta ezt a
kavéfozot, mert harom évi jotallas volt ra és rendkiviil csalodott.

A vallalkozas képviseldje az irasban foglaltak fenntartasa mellett eldadta, hogy a jotallasi
utmutatd szerint a jotallast kizarja a nem szakszerli karbantartés, illetve kezelés, ezért a
szervizvélemény alapjan a fogyasztdéi kérelem nem megalapozott. Eldadta, hogy a
valaszirathoz csatolt képek szerint a vdllalkozds képviseldje szerint egyértelmli a
vizkovesedés.

A felek a meghallgatason egyezséget nem kotottek.
5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd 2019.05.29-én 19.999 Ft vételarért, 36 havi jotallassal vasarolt egy Heinner Soft
Cream HEM-250 kaveéfozé késziiléket, mely 2021.10.09-én meghibasodott, szlirirél a
gumitomités levalt, a fogyaszté kérte a javitds elvégzését. A fogyasztdo 2021.11.01-jén
ismételten a vallalkozashoz fordult, allaspontja szerint a késziiléket kordbban nem javitottak, a
hiba fennallt. A vallalkozas 2021.11.19-én szervizvéleménnyel aldtdmasztottan megtagadta a
garancialis javitast azzal, hogy a késziilék a jotallasi feltételeknek nem felel meg, a belseje
szennyezett, a vizvezeték vizkoves, eldugult a nem szakszerii karbantartas miatt. A javitas
dijat a vallalkozas szervize 34.688 Ft-ban jelolte meg.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
Polgari Torvénykonyv

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgéltatdsokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat ¢és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy



b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl eldllhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fiz6d6 érdeke megszint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvéarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerz6dés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas idétartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentestil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybdl eredd jogait nem érinti.
6:173. § [A jotéllasi igény €rvényesitése]

(1) A jotallasi igény a jotallasi hataridoben érvényesithetd. Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhivasara - megfeleld hataridoben - nem tesz eleget, a jotallasi
igény a felhivasban tiizott hataridd elteltétdl szamitott harom honapon beliil akkor is
érvényesithetd birdsag elott, ha a jotallasi idé mar eltelt. E hatarido elmulasztasa jogvesztéssel
jar.

(2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok
Az eljaro tanacs allaspontja szerint a fogyaszto kérelme megalapozott.

A nem vitasan igénybejelentéskor jotallas alatt allo késziilék vonatkozasiban jelentett be a
fogyaszto hibat és jelolt meg javitasi, illetve csereigényt. A tanacs allaspontja Szerint a
vallalkozas csak akkor mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a
teljesités utan keletkezett. A vallalkozas 4ltal a kimentés korében hivatkozott
szerviznyilatkozat/vélemény erre a tanacs allaspontja szerint nem alkalmas. A
szervizvélemény ¢€s a vallalkozas el6adasa sem tért ki a fogyasztd altal mér elsé alkalommal
jelzett hibajelenség okara, eredete vizsgélatara, nem tisztazhatdo — és ez a vallalkozas terhére
esik — az sem, ha a szerviz 2021.11.18-i e-mail lizenetében elvégzett tisztitasra hivatkozik, azt
a szerviz korabban melyik alkatrészre végezte el, és hogyan lehetett a soron kovetkezd
alkalommal, kb. egy honapon beliill erds szennyezettségre hivatkozni, noha a tisztitas
megtortént és a hiba fennallta miatt a fogyaszt6 alig hasznalta a késziiléket. Nem feloldhatéan
ellentmondasos az a Depanero szerviz altal kozolt szoveg is ,, A felépitésébdl, annak specialis
elektronikai miikodésébdl adddoan az emlitett behatds kovetkezményeként a késziilék nem
képes a hasznalati itmutatonak és a gyartoi specifikacionak megfelelden iizemszerd, hibatlan
mukodésre. Jelen dallapotban a termék nem, vagy csak részlegesen, illetve hibdas miikodés
mellett hasznalhato.”



8. Osszegzés

Fentiekre tekintettel a felsorolt joghelyek, a becsatolt iratok és a felek meghallgatasa alapjan
az eljard tanacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott a fogyasztod kérelmérol.

9. Zaro rendelkezések

A tanécs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetdé a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlas részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenét napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hatdaskore az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatis nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt
napon beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatdrozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mads hasonlo elirdst javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon
ertelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvegzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéveé valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezeést tartalmazo hatdarozat végrehajtasanak, illetve az ajanldasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vallalkozas a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmdnak rovid leirdsat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanldsnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvadnossagra hozza.”



Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2022.01.20.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



