Budapesti Békélteto Testiilet

1016 Budapest, Krisztina krt. 99.
levelezési cim: 1253. Budapest, Pf.: 10.
tel.: 488-213 1, fax: 488-2186
e-mail cim: bekelteto.testulet@bkik.hu

BBT/02932/2021

A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztok kérelmére a NUR Travel
Utazasi Szolgaltato Kft. (1118-Budapest, Hegyalja it 42. 1.em. 1.) és a

245. sz. Ugyvédi Iroda (9700-Szombathely, Dézsa u. 11.) altal képviselt RUEFA Reisen
Utazasi Iroda Kft. (9700-Szombathely, Kiraly u. 8.) vallalkezassal szembeni iigyben a
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A NUR Travel Utazasi Szolgaltato Kft. az irasbeli ajanlas kézhezvételét kovetdé 15 napon
beliil fizessen vissza a fogyaszté részére 2382 Euro osszeget.
A RUEFA Reisen Utazasi Iroda Kft. az irasbeli ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon
beliil fizessen vissza a fogyaszté részére 4058 Euro osszeget.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szdmitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy 2020. januar 31-én - M/2. sz. mellékletként csatolt -
szam alatt foglaltak utazast a torokorszagi Antalya-ba (Delphin Palace Hotel), bécsi reptéren
keresztiil a NUR Travel Kft utazaskozvetiton keresztiil (7736,-EUR + 8698,- EUR, Gsszesen
16.434,-EUR értékben).

2020. majus hoénapban - a pandémia miatt, megismerve a torok, illetve osztrak COVID
rendelkezésekéi - mivel Megbizott az utolsé pillanatig tartotta magat ahhoz, hogy az utazas
megvalosulhat, holott valamennyi érintett orszdg COVID rendelkezései ezt kizartak
(Ausztriabol nem indultak repiilok, Torokorszagban kijarasi tilalom volt), Megbizok
szabalyszeriien elalltak az utazastol (amely utat késébb maga a Megbizott, mint utazasszervezo
IS torolt). Ennek ellenére Megbizott nem volt hajlandé visszafizetni a mar befizetett 6sszeget,
holott erre a vonatkozo kotelezé (mind a magyar mind az EU-S) jogszabalyi rendelkezések
alapjan koteles lett volna. Megbizott a Megbizokkal szemben kotbért érvényesitett, amelynek
vonatkozasaban hosszas levelezést kdvetden végiil felajanlottak a 2020.07.01-08.31 kozotti
idészakra es6 utazasok torlése esetére, hogy a kotbért elengedik ugy, hogy arrél vouchert
allitanak Ki és azt beszamitjak jové nyari foglalasba. Ezt - fenntartva allaspontunkat, hogy
jogilag a teljes befizetett 6sszeg készpénzben visszajarna - kénytelenek voltunk elfogadni. igy
2426 EUR visszautalasra keriilt és 4058 EUR 0sszértékben két voucher keriilt kiallitasra,
amelyek a kapott tajékoztatas alapjan 2020. november 30-ig voltak érvényesek.

Megbizott 2020. oktoberében tobb alkalommal a foglalast siirgetve biztatta Megbizokat, hogy
a vouchereket 2021. évi nyari nyaralasra valtsak be, és ehhez fizessenek be tovabbi 2382 EUR
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Osszeget, mert ha igy tesznek tigy az igy lefogalt ut kotbér és koltségmentesen lesz lemondhato.
Megbizok erre tekintettel elfogadtak az ajanlatot, lefoglaltak a 2021 -es nyari utat 13 fére, és
befizették a plusz 2382 EUR 0Osszeget.

Megbizok 2021 majusaban tajékoztatast kértek arrol, hogy tud megvalosulni a 2021 nyarara
halasztott utazasuk, majd miutan Megbizottol hetekig valaszt nem kaptak, a Konzuli Szolgalat
altal kozzétett COVID-informaciokra tekintettel majus 27-én az utazast lemondtak és kérték az
eddig befizetett 6sszeg visszautalasat.

Megbizott 2021. maj. 31-an levelében Megbizok tiirelmét kérte, majd janius 2-an a lemondast
visszaigazolta és tajékoztatta, hogy a Ruefa utazasszervez6 cég engedélyezte a koltségmentes
torlest.

Megbizott 2021. junius 10-én azonban ennek ellentmonddan csak 2382 EUR-t ismert el
visszautaland6 kovetelésként, egyben arrol tajékoztatta Megbizokat, hogy (az igért koltség és
kotbérmentes lemondassal szemben) a tobbit (4058 EUR) Gjabb voucherben tudja visszaadni,
amellyel az utasoknak még 2021. december 31-ig foglalniuk kell egy utazast utalvanyonként
minimum 3000 EUR értékig (de amennyiben az 0 foglalast az utas lemondana, semmiféle
visszatérités nem jar neki), azaz a voucherek felhasznalasat ismét hataridéhoz és tovabbi
Osszegek befizetéséhez kototték, raadasul a visszatérités.

Megbizok 2021. julius 12-e 6ta vannak intenziv levelezésben a helyzet rendezése érdekében.
Ennek soran Megbizott 2382 EUR vonatkozasaban visszafizetési kotelezettségiiket tobbszor IS
elismerte, amely 2021. janius 2-a 6ta (tobb mint 3 honapja) nem keriilt kifizetésre!

Megbizott azt allitotta, hogy a Ruefa (mint a Megbizott szerz6dott partnere) nem kapott
visszatéritést az osztrak FTI utazédsszervez6tél a 2020-ban lemondott utra tekintettel, ezzel
ellentétben egy - talan véletleniil - a Megbizok részére is megkiildott levél errdl rendelkezik,
mely a Felek kozti levelezésben is megtalalhato. A Felek kozti levelezést az M/3. sz.
mellékletként csatoltuk. A csatolt levelezés megerdsiti az altalunk eléadottakat.

A levélvaltasok soran Megbizott és a levelezésbe idokozben bekapcsolodo Ruefa a voucherek
bevaltasara a kovetkez6t javasolta: ,,Az Gj utazasra nem is kell mindenkinek elutaznia, elég, ha
2 ember elutazik a teljes tarsasagbol valahova és a kifizetett kotbér osszegért kapott korona
vouchert, a 4058 EUR-I felhasznaljak”. A megegyezés érdekében ezt elfogadva a Megbizok
részére kértek utazasi ajanlatot az eredeti foglalasnak megfelelden, immar budapesti induléssal
(mivel a csalad kiskor még nem olthaté csaladtagokkal szemben 6k mar oltassal védettnek
mindsiiltek).

A 2021. jalius 29-én megkiildott (szintén foszezonra vonatkozo) ajanlat az eredetileg erre a két
fore sz616 2704 EUR 6sszeggel szemben 3195 EUR volt, de a helyzetre és az 1 nappal hosszabb
idotartamra, illetve a bécsi helyett a budapesti indulasra tekintettel Megbizok ezt nem
kifogasoltak. Az ajanlatot a 2 fo utazasara a fenti 3195 EUR 6sszegben 2021. julius 30-an
Megbizok elfogadtak.

Megbizok 2021. augusztus 2-an, 10.31-kor e-mailben kaptak meg a hivatalos megrendeléi ivet,
Megbizott egyben kérte, hogy amint lehet, Megbizok kiildjék vissza alairva az ASZF-el egyiitt,
amit Megbizok ugyanaznap du. 13.51-kor vissza is kiildték. Az elfogadando ASZF-et
Megbizott kérésére sem kiildte meg magyar nyelven (még forditasban sem), csak németiil.
Megbizott ezt kdvetden 2021. aug. 3-an arrol tajékoztatta Megbizokat, hogy az ut ara 3310
EUR-ra emelkedett (az eredeti 2 fore sz016 foglalasi arhoz képest ez mar 606 EUR emelkedést
jelentett), illetve, hogy a korabban Megbizott altal javasoltakkal szemben mégsem valthatjak
be a két (6sszesen 4058 EUR értékit) vouchert erre az ttra, csak ugy, ha tudomasul veszik, hogy
elveszitik a maradvany utalvanyérték 0sszegét.

Opcioként felajanlotta, hogy csak az egyik utalvanyt valtana be, és a kiilonbozeti Gsszeget
levonja abbol a 2382 EUR 6sszegbdl, amit mar 2 honapja vissza kellett volna utalnia Megbizok
részére.



A fennmaradd masik, a 2021-es nyari foglalassal egyébként mar bevaltott voucher helyett
kiallitando twjabb voucher bevaltasat pedig a korabban igért ,kotbér és koltségmentes
lemondhatosag” jegyében Megbizott egy 2021. december 31-i hatarideji legalabb 3000 EUR
értékii (azaz wjabb fizetési kotelezettséget eredményezd) Gjabb foglalashoz koti (ahol kiemeli
ujra, hogy ha ezzel nem élnek, akkor az 6sszeg elveszik).

Adott idépontban lefolytatott arellendrzés alapjan a piacon 1év6 utazasszervezok ajanlataival
Osszehasonlitasra keriilt a megemelt ajanlat (beleértve a szerz6dott partner Ruefat és az
utazasszervez6 FTI-t is, akinek az utjat elvben a Megbizott értékesitette), és a bekért azonos
idGszakra kapott ajanlat 2280 EUR volt (2021. augusztus 3-an), szemben a Megbizott altal
eldszor irt 2704 EUR-val (2020. oktober), aztan 3195 EUR-val (2021. jalius 30.), majd 3310
EUR-val (2021. augusztus 3.). Ez erésen azt a gyanut kelti, hogy a Megbizott igy probalta meg
a Megbizok altal kovetelhetd kiilonbozeti Osszeget csokkenteni, illetve a kiemelten magas
arréssel elényhoz jutni.

A megemelt 6sszegli utazasi ajanlatot a fentiek miatt Megbizok visszautasitottak és minthogy
a vitas kérdés kozvetlen tisztdzdsa nem vezetett eredményre, a tovabbi targyalasokat az
idéhuzas, a Megbizott rosszhiszemiisége és jogsértd eljarasa miatt befejezték.

A Megbizott arra hivatkozik, hogy a kiadott kotbéres utalvanyok felhasznalasara vonatkozo
feltételek szerint ,lemondas esetén a visszafizetés a befizetés modjaban és pénznemében
torténik”-, azonban a kiadott kotbéres utalvanyok felhasznalasara vonatkozo feltételekrdl
Megbizo tajékoztatast nem kapott, igy azokat el sem fogadhatta. A Megbizott levelezése soran
tovabba az FTI Altalanos Szerz6dési Feltételeire hivatkozott még, amelyet pedig kizarélag
idegen nyelven bocsatott rendelkezésre.

Raadasul jelen esetben nincs is kiallitott érvényes voucher egy sem, mivel azok a Megbizott
rabeszélésére lefoglalt 2021. nyari ut 2020-ban tortént foglalasakor bevaltasra keriiltek, igy nem
mertil fel az a kérdés, hogy a voucher lejarhat vagy hogy az készpénzre valthato-e, mivel azok
bevaltasra keriiltek a foglalaskor, idén pedig a foglalas a COVID helyzet miatt (a Megbizott
irasbeli megerdsitése alapjan az FTI kivételes engedélye alapjan kotbér és koltségmentesen)
lemondasra keriilt ami miatt 0j elszamolas kezd6dott, amely soran a vonatkozo jogszabalyok
altal biztositott jogukkal élve Megbizok ugy nyilatkoztak, hogy nem kivannak semmilyen Gjabb
vouchert elfogadni. Megbizott a 2382 EUR 6sszegii kovetelést tobbszor is elismerte (lemondas
2021. majus 27- én, visszaigazolta a koltségmentes torlést és hogy visszautalja az 6sszeget
jlnius 2-an), am ennek utalasa sem tortént meg a mai napig. El6szor a cég reorganizacidjara
hivatkozott, majd a megegyezéshez kototte a kifizetést, de a reorganizacié a fogyasztot
allaspontunk szerint ebben a formaban nem érintheti, emiatt tobb mint 3 honapos fizetési
késedelem nem toleralhato, az elismert kovetelés nem teljesitése pedig -rosszhiszemiiségének
alatamasztasa mellett még jogellenes is.

A fentieken talmenden allaspontunk szerint a fenti 6sszeg mellett tovabbi 4058 EUR (a
korabban bevaltott voucherek értéke) (azaz Gsszesen 6440 EUR) jarna vissza Megbizok
részére..

Megbizok szabalyszerii felmondasat, és jogos megtéritési igényét a hatalyos jogszabalyok is
alatamasztjak. Az EU 2015/2302 iranyelvének 12. cikkére hivatkozik.

Magyarorszag a fentieket implementalta az utazasi csomagra és az utazasi szolgaltatas
egylittesre vonatkoz6 szerzédésekrodl szolo 472/2017. (XI11. 28.) Kormany rendelettel.

A 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdése értelmében ,,az utazasi csomag
megkezdését megel6zden az utazd banatpénzfizetése nélkiil jogosult felmondani az utazasi
csomagra vonatkoz6d szerzédést, ha a célallomas helyén vagy annak kozvetlen kozelében, -
amennyiben a célallomas, vagy annak kozvetlen kornyezetében a kiilpolitikaért felelds
miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan az ,utazasra nem javasolt” wutazasi
célorszagokat és térségeket megjel6ld felsorolasba felvételre kertilt - Olyan elharithatatlan és
rendkiviili koriilmények meriilnek fel, amelyek az utazasi csomag teljesitését jelentds



mértékben befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljak az utazok célallomasra vald
szallitasat. Az utazasi csomagra vonatkoz6 szerzddés e bekezdés szerintifelmondésa esetén az
utazd az utazasi csomag ellenértékeként befizetett teljes dij visszafizetésére jogosult, tovabbi
kartéritést azonban nem kovetelhet.”

A fenti jogszabalyokban szerepld feltételek teljesiiltek. Megbizok, mint utazok a hatalyos
jogszabalyok altal biztositott lehetoséggel ¢lve felmondtak az utazédsi szerzodést és e
jogszabalyok alapjan az altaluk befizetett teljes dij visszatéritésére jogosultak.

Allaspontunk szerint ezek mellett a Megbizott NUR Travel (és a Ruefa) eljarasa jogsérto, és a
felek levelezésébdl is nyilvanvaloan igazoltan alkalmazott gyakorlat altalanossagban is a
fogyasztoi érdekek sérelmével jar.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békeélteto testiilet elnoke a meghallgatas idopontjarol feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békélteto testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait alatdmaszto
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iigy érdemére
vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas megkiildte érdemi valasziratat, melyben eléadta alavetési nyilatkozatot nem tesz
¢s nem fogadja el magara nézve kotelez6 erdjiinek békéltetd testiilet hatarozatat.

A RUEFA REISEN Utazasi iroda Kft. érdemi valasziratban eléadta, hogy kizarolag utazas
kozvetitéssel foglalkozik, jogosult az FTI utazasi iroda tutjainak értékesitésére is, a N-U-R
Travel Kft. szerzodéses jogviszonyban all a RUEFA REISEN Kift.-vel, ennek keretében kotott
szerzOdést a fogyasztoval.

A COVID-19 vilagjarvany miatti korlatozasokra tekintettel tajékoztatta utasait, hogy utjaikat
ne mondjak le, mert lemondas esetén a kiilfoldi utazasi irodak kotbér igényiikkel varhatdan élni
fognak, amennyiben azonban az ut a vilagjarvany miatt elmarad, ezért az utat a kilfoldi utazas
szervez6 mondja le, az utasok szamara a teljes dijat vissza fogjak tériteni.

A kiilf6ldi irodak jellemz6en az utak indulasa elétt 10-14 nappal értesitették az utasokat, hogy
a vilagjarvany miatt a megrendelt szolgaltatast nem tudjak teljesiteni.

Sajnos a panaszos ¢és csaladja az utat lemondta, ezért élt veliik szemben kotbér igényel az FTI.
Egyeztetések utan a felek (utasok és tigyfelem kozvetitésével az FTI) megallapodtak abban,
hogy a kotbér 6sszegére vonatkozoan (4.058.-Euro) az FTI az utasok részére vouchert allit Ki,
azt az utasok ,,leutazhatjak", ezt a panaszos el is fogadta.

Az utasok a vouchert egy 2021 évre vonatkozo ttba beszamoltak, azonban ezt az utat is
lemondtak a koronavirus jarvanyra hivatkozva.

A lemondas és az utazas idépontjaban erre okok nem volt, a megrendelt szolgaltatasokat, igy a
megrendelt utat is tudta teljesiteni az FTI.

A lemondas az utasok részére koltségmentes volt, ez azonban nem jelenthette azt, hogy a
vouchert készpénzre valthatjak, a panaszos célja 1ényegében erre iranyul.



A 4.058.-Euro 6sszegili vouchert az FTI-vel valo megallapodasunk alapjan a panaszos tovabbra
is felhasznalhatja az FTI-nél, amennyiben az utat 2022.marcius 31-ig megrendeli, a
megrendelés akar belfoldi, FTI szervezésii szolgaltatasra is vonatkozhat.

Az utasok bécsi, ausztriai indulasu utat valasztottak, a repiil6térig sajat szervezésben kellett
volna eljutniuk, igy esetiikben nincs jelentésége annak, hogy a Magyar Kiiliigyminisztérium
2021. nyaran Torokorszagot hogyan sorolta be.

Az utazas idépontjaban Bécs és Torokorszag kozott az utasforgalom zavartalan volt.

A panaszos 4.058.-Eurét meghaladd kovetelésérél nyilatkozni nem tud, az ezt meghaladé
Osszeget a N-U-R Travelnek visszafizette.

Mellékelten megkiildte az FTI-vel és az N-U-R Travellel valé elszamolasok bizonylatait,
melyek bizonyitjak, hogy a panaszos altal befizetett, altala kovetelt dijak nincsenek
igyfelemnél.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason megjelent a vallalkozas jogi képvisel6je és a fogyasztok jogi képviseldje.

A megjelent felek az eljard tanacs tagjaival szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem
terjesztettek el6 és nyilatkoztak, hogy a békéltetd testiilet elndke altal kijeldlt testiileti tagok
kijelolésével szemben nem tesznek észrevételt, kifogast.

A meghallgatas elején az eljaré tanacs elnoke a Fgytv.30.§ (3) bek. alapjan tajékoztatja a
megjelent feleket, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz
mindkét fél hozzajarul.

A meghallgatas kezdetekor a tanacs elndke felhivja a megjelent felek figyelmét, hogy a
meghallgatasrol hang-, vagy képfelvételt késziteni tilos.

A meghallgatason a tanacs elndke ismertette a fogyaszto kérelemét és a vallalkozas valasziratat.

Fogyaszté jogi képviseldje nyilatkozott, hogy kérelmét fenntartja szabalyszeriien felmondtak
az utat a kormanyrendeletnek megfeleléen, ennek ellenére nem fizették vissza a pénzt, ezért
mentek bele a voucherbe.

Vallalkozas jogi képviseldje eléadja, hogy a masodik utazassal el tudtak volna utazni.

Fogyaszt6 eldadta, hogy folyton emelték az arat, téves tajékoztatast kaptunk, de hangsulyozza,
hogy szabalyszertien felmondtak az utat.

Fgytv.30.§ (1) bek. alapjan eljaro tanacs elndke a jogvita békés rendezése érdekében kérdezi a
vallalkozast, hogy van-e egyezségi ajanlata.
Vallalkozas jogi képviseldje eldadta, hogy nem kivan egyezségi ajanlatot tenni.

Eljar6 Tanacs elnoke figyelmezteti a feleket, hogy a meghallgatast be kivanja rekeszteni, ezért
megkérdezi a feleket, hogy kivannak-e még valamit eléadni.
A felek nyilatkoznak, hogy nem kivannak mast eléadni.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztok és a vallalkozasok egymassal 2020.01.30-an utazasi szerzodést kotottek.
A szerz6dés alapjan az utazasszervezé a RUEFA REISEN Utazasi Iroda Kft.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek



Az utazési szolgaltatdsokra vonatkozd szerzddésekrdl, kiilondsen az utazasi csomagra és az
utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozd szerzddésekrdl szolo 472/2017. (XI1I. 28.) Korm.
Rendelet.

A veszélyhelyzet ideje alatt az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo szerzédésekre alkalmazando
kiilonos szabalyokrol sz616 242/2020. (V. 27.) Korm. rendelet

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok
A fogyasztok kérelme megalapozott.

A Magyar Kormany (tovabbiakban: Kormany) a 40/2020. (I1l. 11.) Korm. rendelettel
veszélyhelyzetet hirdetett Ki és ezért kiilonleges jogrend 1épett hatalyba a koronavirus jarvany
(COVID-19) miatt.

Eljaro Tanacs megallapitotta, hogy a szerz6dés alapjan az utazas szervezdje a RUEFA REISEN
Utazasi Iroda Kft.

Az utazasi szolgaltatdsokra vonatkoz6 szerzddésekrdl, kiillondsen az utazasi csomagra €s az
utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozd szerzddésekrdl szolo 472/2017. (XI1I. 28.) Korm.
rendelet 22. § (1) bekezdés szerint az utazasi csomagra vonatkozo szerz6désben vallalt utazasi
szolgaltatas teljesitéséért az utazasszervezé felel, akkor is, ha az utazasi szolgaltatasok
teljesitésére mas utazasi szolgaltato koteles.

Az utazasi szolgaltatdsokra vonatkoz6 szerzddésekrdl, kiillondsen az utazasi csomagra €s az
utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozé szerzédésekrdl szolo 472/2017. (XI1I. 28.) Korm.
rendelet 21. § (4) bekezdés b) pont szerint az utazasszervez6 kartéritési kotelezettség nélkiil
jogosult felmondani az utazasi csomagra vonatkozo szerzodést és koteles visszafizetni az
utazonak az utazasi csomag ellenértékeként befizetett teljes dijat, ha az utazasszervezot
elharithatatlan és rendkiviili koriilmények gatoljak a szerz6dés teljesitésében, és indokolatlan
késedelem nélkiil, az utazasi csomag megkezdése eldtt értesiti az utazdt a szerzOdés
felmondasarol.

Az utazasi szolgaltatasokra vonatkoz6 szerz8désekrol, kiilondsen az utazasi csomagra €s az
utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozo szerzédésekrdl szolo 472/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet 21. § (5) bekezdés szerint az utazasszervez6 az (1) és (2) bekezdés alkalmazasa esetén
megtériti az utazo altal vagy nevében az utazasi csomag ellenértékeként befizetett teljes dij
banatpénzzel csokkentett értékét, a (3) és (4) bekezdés alkalmazasa esetén pedig az utazasi
csomag ellenértékeként befizetett teljes dijat.

Az utazd részére vald megtéritést haladéktalanul, de legkésébb az utazasi csomagra vonatkozo
szerz6dés felmondasat kovetd 14 napon beliil kell teljesiteni.

A jogszabalyi rendelkezés célja pontosan az, hogy a fogyasztd a vallalkozassal szerzodott
utazasi csomagra, mely szamos elembdl all, de a fogyasztonak nem kell kiilon-kiilon minden
elemre leszerzddni a szolgaltatokkal, azt a vallalkozasnak kell biztositania.

A fogyasztd a csatolt bizonyitékok alapjan 2020.majus 31-én irasban felmondta az utazasi
szerzOdést a Covid jarvany miatt és kijelentette, hogy nem kivanja az utalvanyokat elfogadni.



A veszélyhelyzet ideje alatt az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo szerzédésekre alkalmazando
kiilonos szabalyokrol szolo 242/2020. (V. 27.) Korm. Rendelet 1. § (1) bekezdés szerint 2020.
augusztus 31. napjaig az utazasi szolgaltatdsokra vonatkozo szerzddésekrdl, kiilonosen az
utazasi csomagra ¢és az utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozo szerzodésekrdl szolo
472/2017. (X1I. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 21. § (3) és (4) bekezdése szerinti
felmondas esetében az R. 21. § (5) bekezdését az e rendelet szerinti eltérésekkel kell alkalmazni,
ha a szerzédés felmondasara a koronavirus vilagjarvanyra tekintettel keriilt sor.

A veszélyhelyzet ideje alatt az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo szerzédésekre alkalmazando
kiilonos szabalyokrol sz616 242/2020. (V. 27.) Korm. Rendelet 1. § (2) bekezdés szerint az (1)
bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni abban az esetben is, ha a koronavirus vilagjarvany
kovetkeztében az utazasi szolgaltatdsokra vonatkozd szerzddés teljesitése a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:179. § (1) bekezdése
szerint lehetetlenné valt.

A veszélyhelyzet ideje alatt az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo szerz6désekre alkalmazando
kiilonds szabalyokrol szol6 242/2020. (V. 27.) Korm. Rendelet 2. § (1) bekezdés szerint az 1.
§ szerinti felmondas esetén az utazasi csomag ellenértékeként befizetett eldleg vagy teljes dij
visszatéritése helyett az utazasszervez6 utalvanyt bocsathat Ki.

A veszélyhelyzet ideje alatt az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo szerzédésekre alkalmazando
kiilonds szabalyokrol szolo 242/2020. (V. 27.) Korm. Rendelet 2. § (3) bekezdés szerint ha az
utazé a felajanlott utalvanyt nem fogadja el vagy nem nyilatkozik a (2) bekezdésben
meghatarozott hataridén beliil, a részére a befizetett eléleget, illetve dijat az R. rendelkezései
szerint vissza kell utalni.

8. Osszegzés

A fogyasztd jogszeriien a koronavirus jarvany miatt mondta fel az utazasi szerzodést a
felajanlott utalvanyt nem fogadta el, igy a vallalkozasnak a 242/2020. (V. 27.) Korm. Rendelet
2. § (3) bekezdése alapjan a fogyaszto részére vissza kell fizetnie banatpénz alkalmazasa nélkiil
a teljes befizetett 6sszeget.

9. Zaré rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehet6ségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részére tortént kézbesitésétil szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha

a) a tandcs oOsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
) a29. § (4) bekezdésében meghatdarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozas az ajanldas hatdlyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon til - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenét napon
beliil - akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”



Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteté Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlads részére tortént kézbesitésétil szamitott tizendt napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanldasban elfordulo barmely névesereét,
névelirdst, szam- vagQy szamitasi hibat vagy mds hasonlo elirdst javitson Ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlds meghatdarozott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részeve valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibdat a hatdarozat, illetve az ajanlds
kihirdetésétdl szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vdllalkozds a tandcs ajanlasdanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét - legkordbban
az ajanlasnak a vdllalkozds részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2021.12.13.

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. fogyaszto(k)
2. vaéllalkozés(ok)
3. irattar



