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A Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt fenti szamon fogyasztoé kérelmére a Faber Kft. (1126-
Budapest, Boszorményi ut 23-25.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoéi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasbeli ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizesse vissza a
fogyaszto altal megfizetett 5720 Ft. — azaz otezerhétszazhisz forint — 6sszeget.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztévédelmi
hatésagot, miutan a vallalkozas megsértette a fogyasztovédelemrol szol6 1997. évi CLV.
torvény 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szdmitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto kérelmében eléadta, hogy 2021. november 3-an 11:16-kor a Budapest Févaros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat parkolds ellenérzési munkatarsa a ,,parkoléjegy hidnya”
miatt megbiintette a Kutvolgyi ut 10. elétt, mikozben a kijelolt helyen varakozott autdjaval.
Véleménye szerint a birsag kiszabasa szabalytalanul tortént, ugyanis a fizetés zona kijel6lése
hianyos.

A Kutvolgyi utat a Dios arok felsé szakasza fel6l kozelitette meg.

Ezen az utvonalon sehol sem jelzi tabla, hogy fizet6s varakozasi Gvezetbe 1épett volna.

A fizetds Ovezetet jelz6 KRESZ tabla csak a csatolt térképen jelolt helyen lathato, az viszont
azt jelzi, hogy a Dids arok also része fizetds 6vezetbe tartozik, igy az az altala hasznalt utvonalra
nem érvényes, ezért joggal hihette, hogy az altala hasznalt kijel6lt parkold nem tartozik fizetd
Ovezetbe.

A Dios arok fels6 része feldl a parkolasi dvezet felé kozelitve nincs olyan, a kozuti kozlekedés
szabalyairdl sz6l6 1/1975. (1I. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 17. § (1) e/2. bekezdésének
megfelelGen Kitett tabla, amely fizetds Gvezet hatarat jel6Iné.

Ilyen tabla csak a Dids arok 30 sz. el6tt van, ami egyértelmiien a Dids arok alsé részének az
Ovezethez tartozasat jelzi, illetve az Alsé Svabhegyi Gt 6. szam® haznal, a keresztez6dés eldbtt,
amely viszont a Jozsa Béla koz fel6l jobbra kanyarodva nem latszik.

A fentiekre tekintettel a biintetés kiszabasa napjan panaszt tett a szolgaltatonal, mely a panaszt
elutasitottak.

Az elutasitasra valaszul ismételten 6sszefoglalta allaspontjat.
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Fényképekkel igazolta, hogy a Dios arok nem dijkoteles szakaszarol a Jozsa Béla kozre
fordulva, a KRESZ szerint kozlekedve, a jarmti nem halad a keresztez6édés utan kihelyezett
dijkoteles ovezetre felhivo tabla mellett.

Mint a képeken egyértelmiien latszik, a tablat a Jozsa Béla koz paratlan oldala jardajanak vonala
utan, a Dids arak 30. sz. haz el6tt helyezték Ki.

Mivel a KRESZ eldirasai szerint a dijkoteles zona a tabla mogott kezdddik, ez a tabla nem
mutathatja az, hogy a Jozsa Béla koz és a mogotte 1évo teriilet a fizetés Gvezetbe tartozik.
Feltéve, de meg nem engedve, hogy az omindzus tabla a Dids arok 32 sz. épiilet el6tt lenne,
akkor Szolgaltatonak igaza lenne, de a csatolt képek egyértelmiien igazoljak, hogy ez nincs igy.
Mivel a Dios arok nem dijkoteles szakaszarol a Kutvolgyi ut 10-ig vezetd uton nincs a fizetds
ovezet kezdetét jelz6 KRESZ szerinti tabla, a kirott biintetés szabalytalan és jogellenes, ezért a
fentiek alapjan ismételten kérte a biintetés torlését.

A szolgaltato kérésemet elutasitotta. Ezt kdvetden a fizetési felszolitasnak eleget téve befizette
az 5720,- Ft varakozasi- ¢és poétdijat. Ezzel egyidejlileg jogfenntartdo nyilatkozatot tett a
Szolgaltato felé.

A fentiek alapjan kéri a T. Békélteto Testiiletet, allapitsa meg, hogy a Budapest Févaros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 4ltal Kivetett parkolasi- és potdij kiszabasa
jogszabalyellenes, ezért kotelezze a Szolgaltatot birsag torlésére és az dsszeg visszafizetésére.
Beadvanyhoz mellékelte a birsag kiszabasarol szold iratot és a Szolgaltatoval folytatott
levelezést, (0sszesen 8 db melléklet)

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndoke a meghallgatas idopontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békélteto testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatdmasztd
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iigy érdemére
vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas nem kiildott valasziratot. A vallalkozas nem egylittm{ikodo.

4. Meghallgatason torténtek
A meghallgatason szabalyszeri értesités ellenére nem jelent meg a vallalkozas képviselje, a
fogyasztd megjelent.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyszer volt, az eljarasrol és
a meghallgatas idopontjardl szo6lo értesitést a NISZ rendszerbol 2021.11.29-n letoltotte.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy az eljarasrol és a meghallgatas idépontjardl a vallalkozas
¢és a fogyaszto értesitése szabalyszer( Volt.

A Fgy. tv. 29. § (8) bekezdés szerint az értesitésben a vallalkozast fel kell szdlitani, hogy az
értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzon (a
tovabbiakban: valaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat s az tigy koriilményeit, valamint a



tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (a tovabbiakban: eseti alavetés) illetéen,
nyilatkozataban jellje meg az allitasait alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, valamint
csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztetni kell a vallalkozast, hogy egyezség létrehozatalara feljogositott személy
részvételét koteles biztositani a meghallgatason, tovabba az iigy érdemére vonatkozo
nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.
Az értesités kiterjed a (11) bekezdésben meghatarozott egylittmiikodési kotelezettségrol torténd
tajékoztatasra, valamint arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali
birsagkiszabasra keriil sor.

A megjelent fél az eljar6 tanacs tagjaival szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztette
elé és nyilatkozott, hogy a békéltetd testiilet elndke altal kijelolt testiileti tag kijel6lésével
szemben nem tesz észrevételt, kifogast.

A meghallgatas elején az eljard tanacs elnoke a Fgytv.30.§ (3) bek. alapjan tajékoztatja a
megjelent felet, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét
fél hozzajarul. A meghallgatas kezdetekor a tanacs elnoke felhivja a megjelent fél figyelmét,
hogy a meghallgatasrol hang-, vagy képfelvételt késziteni tilos.

A meghallgatason a tanacs elndke ismertette a fogyaszto kérelemét.

Fogyaszt6 nyilatkozott, hogy a kérelmét fenntartja, eléadta a Kresz szerint kozlekedett és nem
volt kint parkolasi zonat jelz6 tabla.

Eljar6 Tanacs elnoke figyelmezteti a feleket, hogy a meghallgatast be kivanja rekeszteni, ezért
megkérdezi a feleket, hogy kivannak-e még valamit eléadni.

A felek nyilatkoznak, hogy nem kivannak mast el6adni.

5. Megallapitott tényallas

A rendelkezésre allo bizonyitékok és a megjelent fél eldadasa alapjan 2021. november 3-an
11:16-kor a Budapest Févaros XlI. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat parkolas ellendrzési
munkatarsa a ,,parkolojegy hianya” miatt megbiintette a Katvolgyi ut 10. el6tt, mikdzben a
kijelolt helyen varakozott autojaval.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmivel varakozas rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozas dijarol €és az tizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol
sz616 30/2010. (VI. 4.) Fév. Kgy. rendelet

A kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi . torvény

a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (Kresz)

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A fogyaszto kérelme megalapozott.



A rendelkezésre allo bizonyitékok és a fogyaszté nyilatkozata alapjan a Kresz szerint
kozlekedett a fogyaszto €s parkolasi dvezeten kiviil parkolt.

Az eljar6 tanacs maps.google.com oldalon ellendrizte a fogyasztd altal eldadottakat és
megallapitotta, hogy a Dids arok felsé része feldl a parkolasi 6vezet felé kozelitve nincs olyan,
a kozati kozlekedés szabalyair6l sz616 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 17. § (1) e/2.
bekezdésének megfeleléen Kitett tabla, amely fizet6s 6vezet hatarat jelolné.

Ilyen tabla csak a Dios arok 30 sz. el6tt van, ami egyértelmiien a Dids arok alsé részének az
Ovezethez tartozasat jelzi, illetve az Alsé Svabhegyi Gt 6. szam® haznal, a keresztez6dés elébtt,
amely viszont a Jozsa Béla koz feldl jobbra kanyarodva nem latszik.

A KRESZ 17. § (1) bekezdés e/2. pont szerint a tajékoztatast ado jelzétablak a kovetkezok:
"Varakozasi Ovezet (zoéna)" (112/d. abra); a tabla azt jelzi, hogy az uton a varakozas
megengedett vagy-113. és 114. abra szerinti kiegészito tablan feltiintetett moédon a "Varakozasi
ovezet (zona) vége" (112/e. dbra) jelz6tablaig a varakozas feltételekhez kotott. KEP KEP.

Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmivel varakozas rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozas dijarol és az iizemképtelen jarmiivek taroldsanak szabalyozéasarol
sz016 30/2010. (VI. 4.) F6v. Kgy. Rendelet 2.§ i) pontja alapjan

varakozasi ovezet: a KRESZ 17. § (1) bekezdésének e/2) pontjaban meghatarozott modon
kijelolt, és jelen rendelet 1. mellékletével megallapitott, olyan koriilhatarolt teriilet, amely -
amennyiben a keriileti onkormanyzat ett6l eltéréen nem rendelkezik - munkanapokon 8.00 és
18.00 ora kozott vagy jelen rendelet 5. mellékletében meghatarozott idészakban, dijfizetés
ellenében, legfeljebb 1, 2, 3 vagy 4 o6ra id6tartamig, vagy id6tartam-korlatozas nélkiil
hasznalhato varakozasra;

30/2010. (VI. 4.) F6v. Kgy. Rendelet 4. § (1) A varakozasi 6vezeteknél elhelyezett jelz6tabla
alatti kiegészit6 tablan a dijfizetési kotelezettség mellett utalni kell a kotelezettség id6beli
hatalyara és a megengedett maximalis varakozasi idétartamra.

8. Osszegzés

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a Dios arok felso része fel6l a parkolasi vezet felé kozelitve
nincs olyan, a kozuti kozlekedés szabalyairdl szol6 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
17. § (1) e/2. bekezdésének megfelelden Kitett tabla, amely fizet6s 6vezet hatarat jelolné.

Ilyen tabla csak a Dios arok 30 sz. el6tt van, ami egyértelmiien a Dids arok also részének az
Ovezethez tartozasat jelzi, illetve az Alsé Svabhegyi it 6. szam® haznal, a keresztez6dés eldtt,
amely viszont a J6zsa Béla koz feldl jobbra kanyarodva nem latszik.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehet0ségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha

a) a tandcs oOsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem Volt hataskore az eljarasra, vagy



) a29. § (4) bekezdésében meghatdarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozas az ajanlds hatdlyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon il - az ajanlas részére tortént kézbesitésétél szamitott tizendt napon
beliil - akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteté Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlds részére tortént kézbesitésétil szamitott tizendt napon beliil a
fél kérheti a tanacstol, hogy a hatdrozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo barmely néveserét,
névelirdst, szam- vagQy szamitasi hibat vagy mds hasonlo elirdst javitson Ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéveé valik.

(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatdrozott hibat a hatarozat, illetve az ajdnlds
kihirdetésétdl szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol Koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az eljaré tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vdllalkozds a tandcs ajanlasdanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét - legkordbban
az ajanlasnak a vdllalkozds részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepl6 személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021.12.17.

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. fogyaszto(k)
2. vallalkozas(ok)
3. irattar



