Budapesti Békéltetd Testiilet
1016 Budapest, Krisztina krt.99.
Levelezési cim:1253 Budapest, Pf.10
Telefon:488-2131 Fax:488-2186
e-mail cim:bekelteto.testulet@bkik.hu

BBT/03099/2021

A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Stettin-Hungaria Kft. (cim:
1118 Budapest, Budaorsi ut 125/A.; képviseli: dr. Szigeti Zsolt Janos és Tasnadi Szilvia) vallalkozassal
szembeni iigyben a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil cserélje ki a hat (6)
darab karcos iivegtablat a fogyaszto ingatlanaban.

A tanacs ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd irasbeli kérelmében el6adta, hogy megvasarolta az OTP Ingatlan Zrt.-t61 az ujépitésti lakast,
melynek a kivitelezéje a Stettin-Hungaria Kft. vallalkozas volt. A Lakas atadasara 2021. december 7-én
keriilt sor.

Az atadas utan nem sokkal észlelte, hogy a lakas ablakai karcosak, ami azonban csak akkor latszik jol,
ha a fény ugy esik rdjuk. Ezért a Karacsonyi Unnepek eteltével (a jotallasi jegyben irtakkal sszhangban)
jelezte a kivitelez6 kapcsolattartdjanal, Sziics Attilanal a problémat személyesen szdban, aki ezt
kovetden Tasnadi Szilvidhoz iranyitotta, akit tobbszor probalt telefonon elérni, de a fogyaszto hivasait
nem fogadta €s vissza sem hivta. Ezek utan 2021. februar 1-én e-mailen is megtette a bejelentést, hogy
legyen nyoma. Ezt kovetden sem tortént semmilyen intézkedés, ezért 2021. majus 3-an ismét e-mailben
fordulta a vallalkozashoz.

A vallalkozés ¢és az OTP Ingatlan Zrt. 2021. julius 2-an megvizsgaltdk a megkarcolt {ivegeket, mely
szemlérol jegyzOkonyv késziilt. A vallalkozas az allaspontjat, hogy jotallas keretében miért nem cseréli
ki az livegeket, részletesen nem fejtette ki, a 6-bol 2 liveg cseréjét ajanlotta fel méltanyossagi alapon. A
vallalkozas csak szoban utalt arra, hogy azért, mert az dtadas-atvételkor nem jeleztem a hibat.

Ugyanakkor az atadas-atvétel a lakas atvételérdl szol, abban értelemszeriien csak a szemrevételezéssel
konnyen észlelhetd hibak rogzithetdek. Ezek egyaltalan nem ilyen hibak. Nem lenne elvarhato, hogy
egy fogyaszto ilyen részletekbe meno vizsgalatot folytasson le egy ujépitésii lakas atadaskor. Kiilondsen
akkor nem, ha a szemrevételezésre kb. 30 perc jut jegyzékonyvezéssel, orak leolvasasaval, miiszaki
tajékoztatassal stb. egyiitt.

Figyelemmel a december 7-i atadasra, a hibanak a decemberi észlelését kdvetden az {innepek utani
jelzése megfeleld idoben tortént. Ezzel szemben a vallalkozds hdénapokon keresztiil az irasbeli
belejelentésre sem valaszolt

A jotallasi igény gyakorlasanak értelemszeriien nem eléfeltétele, hogy atadaskor a hiba rogzitésre
keriiljon. Kiilondsen akkor nem, ha egy nem felismerhetd, nyilt hibardl van sz6 (EBH2013.P.17.)



Allaspontja szerint a véllalkozas a 181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet 2. §-a alapjan (illetve a kiéllitott
jotallasi jegy alapjan) jotallasra koteles.

Kérelméhez csatolta az alabbi iratokat:
o Jotallasi jegy;
2021. jalius 2-4n kelt jegyzOkonyv;
Kivitelez6 2021. jalius 26-i e-mailje;
Fogyasztovédelmi Hatdsag hatarozata,;
A békélteto testiilet interneten elérhet6 ajanlasa a Metrodom Kivitelezé Kft. tigyében
A vallalkozas a Fgytv. 17/A. § (3) vagy (4) bekezdése, illetve a 17/B. § (5) bekezdése szerinti
irasbeli nyilatkozata arr6l, hogy a fogyasztd panaszat elutasitotta
2021 julius 2-an kelt jegyz6konyv;
e Vallalkozas 2021.julius 26-i e-mailje

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatas 2021.11.29. 08.00 orai id6pontjarol a feleket a békéltetd testiilet elndke a
Fogyasztovédelemrdl sz6ld 1997.évi CLV. toérvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette. Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az
értesités részére tortént kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzEk (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként
torténo elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait alatdmasztd tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt,
békélteto testiilettel szemben fennallo egyiittmiikodési kotelezettségére €s arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

Az értesitésben tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatason barmelyik fél szabalyszerii
értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elé bizonyitékait, a tanacs lefolytatja az eljarast
¢és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valaszirataban vitatta a fogyasztd panaszanak megalapozottsagat. A vallalkozas sem
alavetési nyilatkozatot, sem egyezségi ajanlatot nem tett.

Kérte az eljaras megsziintetését, mivel allaspontja szerint az adott iigy nem fogyasztoi iigy, komolytalan
és zaklato jellegli, illetve nem jotallasi, hanem méltanyossagi kérdés. Masodlagosan pedig kérte a
fogyasztd panaszanak elutasitasat, mivel allaspontja szerint a hiba oka a teljesités utan keletkezett,
joghatalyos hibabejelentés (jotallasi szelvényen) a mai napig egyébként sem tortént.

Valaszirataban tovabba eldadta tobbek kozott eldadta, hogy az adott hibat a fogyaszté nem megfelelden
jelentette be, ugyanakkor 2020.12.29-én mas jellegli hibat megfeleléen jelentett be a
garancia.budapest@stettin-hungaria.hu email cimre, mely alapjan megallapithatd, hogy a fogyasztd
ismerte a bejelentéssel kapcsolatos eljarast és az e-mail cimet is, tovabba megallapithato, hogy nem a
karacsonyi tinnepekre valo tekintettel, nem jelentette be az tiveg karcossagat.

A vallalkozas szerint, ha egy tivegfeliilet karcos, az nem csak bizonyos fényviszonyok mellett lathato,
ha az iivegek karcosak lettek volna azt a birtokbaad4s soran is észlelhette volna a tulajdonos 2020.12.07-
én.

A vallalkozas szerint a birtokbaadas soran nem kizarolag a "szemrevételezéssel konnyen észrevehetd"
hibékat kell rogziteni.



A vallalkozas 2021.05.26-1 levelében ismertette allaspontjat, miért csak két iiveg cseréjét ajanlja fel ( 4.
sz. melléklet), majd 2021.06.24-én tajékoztatta a fogyasztot, hogy a két altala megjeldlt tiveg cseréjét
megrendeltiik. (5. sz. melléklet) Majd 2021.07.26-an a vallalkozas tajékoztatta a fogyasztot, hogy a
kialakult helyzetre valo tekintettel a vallalkozads az egyedi, kivételes méltanyossagi felajanlast
visszavonta és a két tiveg cseréjét nem végzi el dijmentesen.

A vallalkozas szerint a Fgytv.-ben meghatarozott térvényi keretet meghaladna a Békéltetd Testiilet
eljarasa, ha bizonyitasi eljarast és szakértdi bizonyossagot kovetelne meg barmelyik fél részérdl.

Allaspontja szerint a Fgytv. 2.§. alapjan a jelen {igy nem mindsiilhet sem fogyasztéi jogvitanak /s) ponti,
sem pedig szolgéltatassal kapcsolatos panasznak /g) pont/. El6adasa szerint ,,Azért nem fogyasztdi
jogvita, mert ebben az esetben hidnyzik a jogszabaly altal el6irt torvényi tényallasi elem, a szerzédéses
kapcsolat a fogyasztoéi panasz és a szolgaltatds mindsége kozott. A kérelmezének ugyanis sem
jogszabalyi, sem pedig szerz6désen alapulo joga nem keletkezik egy nem jotallasi/szavatossagi hibaval
Osszefiiggd, tarsasagunk altal megtett egyoldalu, kivételesen méltanyos jognyilatkozattal kapcsolatosan.
Szolgaltatassal kapcsolatos panasznak pedig azért nem tekinthetd, mert ebben a tekintetben is hianyzik
az ,.cllenszolgaltatas fejében végzett tevékenység", mint térvényi tényallasi elem, mert az egyedi,
kivételes méltanyossagon alapuld, egyoldalu nyilatkozattal szemben nem all ellenszolgaltatas.”

Allaspontja szerint jotallasi (szavatossagi) jogok gyakorlasa soran is érvényesiilnie kell a johiszemiiség
és a tisztesség kovetelményének, amely torvényi kovetelményeket a fogyasztd magatartdsa tobb
vonatkozasban is megsértett.

Eldadasa szerint a fogyaszto felé a jotallassal kapcsolatos nyilatkozatot szoban illetve rautald
magatartassal iS megtehette a vallalkozas, igy félrevezeté a fogyasztdé azon allitisa — amelyet a
Fogyasztovédelmi Hatosag el6tti eljarasban is eléadott -, hogy ezt a vallalkozas ne tette volna meg.

Allaspontja szerint egyebekben a hiba a teljesitést kovetden keletkezett.
Valasziratahoz az alabbi mellékleteket csatolta:

. szamu melléklet: 2021.02.01-én kelt email fogyasztd részérdl

. szam1 melléklet: 2020.12.07-én kelt. birtokbaadasi jegyzokonyv

. szamu melléklet: 2021.11.09-én kelt. OTP Ingatlan tajékoztatasa

. szamu melléklet: 2021.05.26-an kelt Lakdi tajékoztatas

. szamu melléklet: 2021.06.24-én kelt tajékoztatas ivegek megrendelésérdl
. szamu melléklet: 2021.09.28-an kelt Fogyasztovédelmi hatosag hatarozata
. szamu melléklet: 2021.10.05. STETTIN-HUNGARIA nyilatkozat

. szamu melléklet: 2021.07 .06-an kelt Tulajdonosi levél”
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4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason mindkét fél megjelent. A fogyasztod eldadta, hogy kiilfoldon él, a lakast az atvételt
kovetden egy ideig nem hasznalta, ezért csak 2020. decemberének masodik felében latta az ablakokat
olyan fényviszonyok kozott, amikor a karcok észlelhetdek voltak.

A vallalkozas ezt vitatta és a fogyaszto altali bejelentés idépontjabdl, illetve a bejelentés formajabol
illetve a megtétel modjabol kivanta levezetni, hogy a hiba nyilvanvaldan csak joval az atadas-atvételt
kovetden keletkezett, arra azonban nem tudott magyarazatot adni, hogy ha a jotallassal kapcsolatos
nyilatkozattételt illetGen a vallalkozast sajat allaspontja szerint nem terhelte semmilyen formakényszer,
akkor a fogyasztd oldalan a bejelentés mdodjabol miként kellene kovetkezzen az, hogy a hiba ne allt
volna fent a birtokbaadas idépontjaban.



A fogyaszto ezzel kapcsolatban el6adta, hogy 2020.12.29-¢i, egyéb hibaval kapcsolatos bejelentésekor
még nem vette észre a karcokat az ablakon, csak amikor a leszakadt redény jotallas keretében
megjavitasra keriilt.

A fogyaszto eldadta, hogy a vallalkozas és az elad6 2021. marciusdban vagy aprilisaban fényképeket is
készitett a hibarol.

A vallalkozas fenntartotta allaspontjat, hogy a hibanak a jellegébdl eredden a teljesitést kovetden kellett
keletkeznie, és eldadta, hogy a méltanyossagi felajanlast, amely 2 ablak cseréjére vonatkozott azért
vonta vissza, mert a fogyasztd az ajanlat elfogadasat jelezte, de ezzel egyidejiileg fogyasztévédelmi
eljarast inditott a vallalkozas ellen.

A fogyaszto elmondta, hogy a tobb honapos hiabavald varakozés utan azért fordult a fogyasztovédelmi
hat6saghoz, mert a vallalkozas nem miikodott egyiitt, €s a kérelem beadasa utan rovid idével érkezett a
vallalkozas ajanlata amit elfogadott, de mieldtt érdemben intézkedhetett volna a fogyasztovédelmi
eljarassal kapcsolatban, a vallalkozas visszavonta az altala mar elfogadott ajanlatot.

A vallalkozas 80.337,- Ft koltségigényt terjesztett eld, amely a meghallgatassal kapcsolatos
szallaskoltségbol, tavolléti dijbol és utikoltségbdl tevodik Ossze. Az eljard tanics altal adott
tajékoztatast, miszerint koltségigényrol a békeltetd testiilet eldtti eljarasban csak kotelezést tartalmazo
hatarozatban lehet rendelkezni, a vallalkozas vitatta.

5. Megallapitott tényallas

A felek egyez6 eldadasa szerint a fogyasztd altal vasarolt ingatlan 6 ablakiivege karcos. Az ingatlan
kivitelezését a vallalkozas végezte, a jotallasi jegyen is a vallalkozas keriilt megjeldlésre jotallasra
kotelezettként.

A fogyasztd eldadésa szerint az ablakok hib4jat, a karcossagot csak néhany héttel a birtokbavételt
kovetden észlelte, és azt haladéktalanul jelezte a vallalkozasnak. Jelen eljarasban nincs mod annak
bizonyitasara, hogy az észlelés pontos idépontja mikor volt, a bejelentésre azonban minden kétséget
kizaroan a 2020. december 7-¢i birtokbavételt kovetd 2 honapon beliil keriilt sor. A vallalkozas
valasziratdhoz csatolt, 2021.02.01-én kelt emailt a fogyaszt6 arra az email cimére
(garancia.budapest@settin-hungaria.hu) kiildte meg, amelyet a vallalkozas valaszirataban is az ilyen
panaszok bejelentésének helyes cimeként jelolt meg.

A vallalkozas 2021.05.26-an kelt emailjében akként fogalmazott, hogy ,,a nyilaszarok iivegén lathato
karcok keletkezését 2 honappal az atadas utan nem lehet meghatarozni”. A mondat ugyan nyelvtanilag
helytelen, azonban nyilvanvald, hogy a karcok keletkezésének okat nem lehet meghatarozni a
vallalkozas szerint, ahogyan az is nyilvanvalo, hogy a vallalkozas a karcokat az atadas-atvételt kovetd
két honapon beliil meg is vizsgalta.

A vallalkozas altal felajanlott 2 ablakiiveg cseréjét a vallalkozas azért tagadta meg késobb, mert a
fogyaszto a vallalkozas jogsérté6 magatartasa miatt a fogyasztovédelmi hatosaghoz fordult.

A felek jogviszonyaban tehat nyilvanvaloan nem a fogyaszto volt az, aki rosszhiszemten jart el, hanem
a vallalkozas.

6. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény szerint:

33. § (1) A kotelezést tartalmazé hatarozatnak, illetve az ajanlasnak ki kell terjednie a kérelemben
el6terjesztett valamennyi inditvanyra €s a dontés alapjaul szolgalod indokokra. A kotelezést tartalmazo
hatarozatban rendelkezni kell az eljaras koltségének Osszegérdl és annak viselésérol.
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37. § (1) A békélteto testiilet az eljarasara vonatkozo részletes szabalyokat a torvény keretei kozott
szabadon allapithatja meg. A békéltetd testiilet eljarasi szabalyzata nem lehet ellentétes a (2) bekezdés
szerinti orszagos eljarasi szabalyzat rendelkezéseivel.
(2) A fogyasztovédelemért felelds miniszter az MKIK-val egyiittmiikodve a békéltetd testiiletek
egységes gyakorlatanak kialakitdsa érdekében orszadgos eljarasi szabalyzatot készit, amelynek
alkalmazasa kotelezd a békéltetd testiilet eljarasaban.

A Békélteto Testiileti Orszagos Eljarasi Szabalyzat 31.§

(1) bekezdése szerint: Bizonyitési eszk6zok kiilondsen a szakértdi vélemények, az okiratok és egyéb
targyi bizonyitékok. Az eljaras soran helyszini szemlének, a meghallgatason tantivallomas felvételének
nincs helye.

(9) bekezdése szerint: Az eljar6 tanics a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran
felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében
értékeli, és meggy6z6dése szerint biralja el.

A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény szerint:

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idépontjaban nem felel meg a szerzodésben
vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a
jogosult a hibat a szerz0déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés iddpontjaban
ismernie kellett.

(2) Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo6 rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon belill a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével Gsszeegyeztethetetlen.

6:162. § [A hiba kozlése]

(1) A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil kdteles a hibat a kotelezettel kdzolni.

(2) Fogyaszto ¢€s vallalkozas kozotti szerzodés esetén a hiba felfedezésétdl szamitott két honapon beliil
kozolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni.

(3) A kozlés késedelmébdl eredod karért a jogosult felelds.

6:163. § [A kellékszavatossagi igény eléviilése]

(1) A jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités idopontjatol szamitott egy év alatt éviil el.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a teljesités
id6pontjatol szamitott két év alatt éviil el. Ha a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzodés targya
hasznalt dolog, a felek rovidebb eléviilési idoben is megallapodhatnak; egy évnél rovidebb eléviilési
hatarid6 ebben az esetben sem kothetd ki érvényesen.

6:173. § [A jotallasi igény érvényesitése]

(1) A jotallasi igény a jotallasi hataridében érvényesithetd. Ha a jotallasra kotelezett kotelezettségének
a jogosult felhivasara - megfeleld hataridoben - nem tesz eleget, a jotallasi igény a felhivasban t{izott
hatéridd elteltétdl szamitott harom honapon beliil akkor is érvényesithetd birosag elott, ha a jotallasi ido
mar eltelt. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.

(2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo
szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

A lakasépitéssel kapcsolatos kotelez6 jotallasrol szol6 181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet szerint:

2. § (1) A jotallasi kotelezettség a kivitelezési szerz6dés alapjan az épitési, szerelési munka elvégzésére
kotelezettséget vallalod személyt (a tovabbiakban: vallalkozo) terheli.



5.§ (1) A vallalkozo6 a bejelentett jotallasi igény alapjan tizendt napon beliil koteles a hibat megvizsgalni
és a jogosult igényérdl nyilatkozni.

5/A. § (1) A 4. § (2)-(4) bekezdésében és az 5. §-ban foglalt rendelkezések megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatdsag jar el a fogyasztovédelemrdl szold térvényben meghatarozott szabalyok
szerint.

7. Az eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

A felek éltal csatolt iratok és a felek el6adasa alapjan megallapithatd, hogy a fogyaszto altal vasarolt
ingatlan ablakai karcosak, és ezt a fogyasztd két honapon beliil bejelentette a vallalkozasnak. Ezzel a
fogyasztd mind a jotallas, mind a kellékszavatossag korében megfelelden jart el, az atvételt kovetd
kevesebb, mint 2 hdnapon beliil megtett bejelentése még akkor is jogszerii és kell§ idoben megtettnek
mindsiil, ha esetleg mar rogton az atadas-atvételkor észlelte volna a hibat.

A megfelel6 idOben, jogszeriien megtett bejelentés alapjan alkalmazando a Ptk. 6:158.§-a szerinti hibas
teljesitési vélelem, igy ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a hiba mar a teljesités idépontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével Osszeegyeztethetetlen.

Azt, hogy a hiba késobb keletkezett, illetve azt, hogy a hibas teljesitési vélelem a dolog természetével
vagy a hiba jellegével 0sszeegyeztethetetlen, vita esetén a vallalkozasnak kell bizonyitania.

E korben az eljaré tanacs nem osztotta a vallalkozas azon véleményét, hogy ne kovetelhetne meg
,bizonyitasi eljarast és szakértdi bizonyossagot™, a békélteto testiilet el6tti eljarasban ugyanis bizonyitas
lefolytatasara igenis sor keriil, és a fent emlitett bizonyitas hianya a vallalkozas terhére esik. A
vallalkozas okirattal, igy kiillonosen szakértdi véleménnyel bizonyithatta volna allaspontjat jelen
eljarasban, erre azonban kisérletet sem tett.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy kéztudomasu tény, hogy mivel az iiveg atlatszo, egy livegfeliilet
sériilése, szennyezOdése a fényviszonyoktol, kiillondsen fényerdtdl, napszaktol illetve a fény beérkezési
sz0gétol fliggben jobban vagy kevésbé, vagy akar egyaltalan nem észlelhetd, és mivel a vallalkozas nem
bizonyitotta ennek ellenkezdjét, az eljard tanacs elfogadta a fogyaszto allitasat, miszerint a hiba nem
volt észlelhetd az atadas-atvétel soran. Jelentds az a korlilmény is, hogy a leszakadt redény a hiba
felismerésének tovabbi akadalyat képezte.

A vallalkozas figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a Ptk. 6:157.§ szerint fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzOdésben semmis az a kikotés, amely a Ptk. hibas teljesitésre vonatkozd fejezetének a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitél a fogyasztd hatranyara tér el, vagyis
onmagaban az a korlilmény, hogy a fogyasztd egy hibat nem vett észre, vagy akar észrevett, de nem
rogzitett kifejezetten a birtokbaadasi jegyzokonyvben, semmilyen modon nem befolyasolja a fogyaszto
jotallasi illetve kellékszavatossagi jogait, illetve azok gyakorlasat.

Mivel a hiba ténye megallapitast nyert, a hibas teljesitési vélelmet pedig a vallalkozas nem dontotte
meg, a vallalkozas feleléssége a hibaért fennall.

Noha a vallalkozas nyilvanvaloan jogellenesen és rosszhiszemiien jart el, koltségigényének az eljard
tanacs egyéb okbol sem adhatott helyt, a Fgytv. 33.§-a szerint ugyanis csak a kotelezést tartalmazo
hatarozatban rendelkezhetett volna arrdl az eljaro tanacs.

8. Osszegzés

Az eljaro tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint megalapozottnak talalta a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések



A tanécs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a fél az
Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlés részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u.
27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
meghatérozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlés hatalyon kiviil helyezését az emlitetteken
tal akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.
Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdés e szerint ,,a fogyaszté a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a fogyasztonak
azt a jogat, hogy igenyéet birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljar¢ tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras nem
nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen dontésben
szerepld személyes adatok, a felek és az eljar6 tandcs megnevezése, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021. november 29.

Kapjak:

1. Fogyaszt6
2. Vallalkozas
3. Irattar



