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A Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Deverdics Raimond
egyéni vallalkozo ( 2060 Bicske, Losonczy utca 51. ) vallalkozassal szembeni iigyben a
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetoé 15 napon beliil fizessen meg
fogyaszto részére 70.000,-Ft azaz Hetvenezer forint dsszeget.

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint az interneten vasarolt egy Alfa heverdt, majd €It a 14 napos
elallasi jogaval, azonban vallalkozas elutasitotta a kérelmét.

Fogyaszto kérte a termék visszaszallitdsat és a vételarnak a szallitas dijaval egyiitt torténd
visszafizetését azaz 70.000,-Ft megfizetését.

A fogyasztd kérelméhez csatolta a vallalkozassal folytatott levelezését, szamlat, Jotallasi
jegyet, elallasi nyilatkozatat €s postai feladovevényt.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélési, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljard testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2022.03.18-i idépontjarol feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testillet haromtagi tanacsban jarjon el. A felek hataridében ezirdnyt kérelmet nem
terjesztettek eld.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszélitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szamitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztdo igényének jogossagat ¢és az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
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masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valaszirataban vitatta fogyasztdo igényét azzal, hogy a meghallgatason
tavolmaradasat gépkocsija meghibasodasaval indokolta. A fogyasztd vasarlasat elismerte
azzal, hogy egy agyrol van szd, fogyaszto a terméket nem szallitotta vissza, kellékszavatossag
miatt cserét felajanlottak. A termék nem egy miiszaki termék, amivel kapcsolatban hip hop
meggondolhatja magat a fogyaszto.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatdson fogyasztdé személyesen megjelent, az eljard tanics tagjaval szemben
kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett elo.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas és fogyasztd értesitése szabalyos volt,
vallalkozas részére az eljarasrol és a meghallgatas idopontjardl szolo értesités 2022.02.23.
napjan kézbesitésre kertilt.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a fogyaszto értesitése szabalyos volt.

Fogyasztd6 a meghallgatason fenntartotta kérelmét ¢&és kiegészitette azzal, hogy
www.deverdicsjatek.hu weboldalon valasztotta ki, telefonon rendelte meg, a vasarolt Alfa
szivacsos heverdt, amely balos heverd. A hever6t 2021.12.02. napjan rendelte meg és a
vallalkozas 2021.12.03. napjan szallitotta ki részére. A vételar 60.000,-Ft volt és a szallitas
Bicskérdl 10.000,-Ft. A weboldalon megnézte fogyasztd €s a rendelését 54.000,-Ft-ért arultak,
a szallitasi dij is 2.500,-Ft lett volna, ezzel szemben 10eFt-ot kért el tole vallalkozas. A heverd
atadasakor a vallalkozas nem akart jotéllasi jegyet €s elismervényt sem adni az atadasrol, igy
a jotallasi jegyen tiintették fel a szallitdsi dij és vételar ataddsa megtorténtét, amelyet
vallalkozas elismert.

Ezt kovetden az 4gy nem volt megfeleld, kemény volt, ezért elallt a vasarlastol 2021.12.07.
napjan és 2021.12.10. napjan kelt levelében, amelyet 2021.12.11. napjan postara adott a
postai feladévevény szerint. Mivel vallalkozas szamlat nem adott, ezért azt utdlag potolta.
Vallalkozas 2021.12.20. napjan érkezett valasziratdban jelezte, hogy a butort kiilsé raktarbol
hoztak, megvésaroltdk és a webshophoz nincs koze. A cserét felajanlottak, rugosra vallaltak
cserélni a szivacsos matracot vagy ajanlotta hogy Dormeo-t vasaroljon hozzd a fogyaszto.
Levelében potolta a szamlat, amelyet a vasarlas napjan allitottak ki. Az elallast azért nem
vallalta visszavenni, mert higiéniai okokbdl ezt nincs lehetdsége és a butort alsonemithoz
hasonlitotta, amelyet hasznalnak rdadasul pandémia van.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok, nyilatkozatok alapjan részben megalapozottnak talalta a
fogyasztd kérelmét az aldbbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszté irasbeli kérelme, nyilatkozata és csatolt iratok alapjan az alabbiak allapithatéak
meg:


http://www.deverdicsjatek.hu/

Fogyasztd a vallalkozas www.deverdicsjatek.hu weboldalon valasztotta ki, majd telefonon
2021.12.02. napjan megrendelte a vallalkozastol egy balos ALFA tipusu szivacsos heverdt
60.000,-Ft vételarért és 10.000,-Ft szallitasi dij ellenében.

A vallalkozas 2021.12.03. napjan szallitotta ki és adta at a heverdt fogyaszto részére, a vételar
atadasat és szallitasi dij atadasat a jotallasi jegyen rogzitették.

Ezt kdvetden fogyaszto jelezte vallalkozas felé, hogy az 4gy nem megfeleld, kemény, amelyre
a vallalkozas cserét javasolt, azonban fogyaszt6 elallt a vasarlastol 2021.12.07. napjan és
2021.12.10. napjan kelt levelében, amelyet 2021.12.11. napjan postara adott a postai
feladovevény szerint.

Villalkozas 2021.12.20. napjan fogyasztéhoz érkezett vélasziratdban jelezte, hogy a butort
kiils6 raktarbol hoztdk, megvasaroltadk és a webshophoz nincs koze. A cserét felajanlottak,
rugosra vallaltak cserélni a szivacsos matracot vagy ajanlotta hogy Dormeo-t vasaroljon hozzé
a fogyaszto. Levelében vallalkozas potolta a szdmlat, amelyet a vasarlas napjan allitottak ki.
A butort higiéniai terméknek mindsitette vallalkozds, hasznédlata esetén az alsénemiihdz
hasonlitva a hasznalat eredményét, nem vette vissza a terméket fogyasztotol.

Fogyasztd nyilatkozata szerint a weboldalon megnézte fogyasztod és a rendelését 54.000,-Ft-
ért arultak, a szallitasi dij is 2.500,-Ft lett volna, ezzel szemben 10eFt-ot kért el tdle
vallalkozés. A heverd ataddsakor a vallalkozas nem akart jotallasi jegyet és elismervényt sem
adni az atadasrdl, igy a jotallasi jegyen tiintették fel a szallitdsi dij és vételar atadasa
megtorténtét, amelyet vallalkozas alairasaval elismert.

Fogyaszto a heverd vételarat €s szallitasi dijat kérte visszafizetni.
6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A Ptk. 6:215. § rendelkezik az adasvételi szerz6désrdl, amely szerint az adasvételi szerzodés
alapjan az elad6 dolog tulajdonjogénak atruhdzasara, a vevd a vételar megfizetésére és a
dolog 4atvételére koteles.

A Ptk. 6:220. § rendelkezik az elado késedelmének jogkdvetkezményei fogyasztoi adasvétel
esetén szabalyaival, amely szerint:

Ha az elad6 vallalkozas és a vevO fogyaszto, a felek eltéré megallapodasanak hidnyaban, az
elado a szerz6dés megkotését kovetden késedelem nélkiil, de legkésdbb harminc napon beliil
koteles a vevo rendelkezésére bocsatani a dolgot.

Az eladd késedelme esetén a vevd jogosult pothatariddt tlizni. Ha az eladd a pothataridon
beliil nem teljesit, a vevo jogosult a szerz6déstdl elallni.

A vevé pothataridd tiizése nélkiil jogosult a szerzddéstdl elallni, ha

a) az elado a szerz6dés teljesitését megtagadta; vagy

b) a szerzddést a felek megallapodasa szerint vagy a szolgaltatas felismerhetd rendeltetésénél
fogva a meghatarozott teljesitési idoben - €s nem maskor - kellett volna teljesiteni.

A 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet 20. § rendelkezik a fogyasztot megilletd elallasi jogrol,
amely szerint: az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzédés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog
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illeti meg. Olyan iizlethelyiségen kiviil kétott és tavollévék kozott kotott szerzédés esetén,
amely szolgaltatas nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét
kovetoen a teljesités megkezdodik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatdarozott hataridon
beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat

a) termék addasvételére iranyulo szerzodés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatisa eltéro idopontban
torténik,az utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbol vagy darabbol allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy
darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott idészakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsé
szolgaltatasnak,

a fogyaszto vagy az dltala megjelolt, a fuvarozotol eltéerd harmadik személy altali atvételének
napjatol;

b) szolgaltatas nyujtasara iranyulo szerzédés esetében a szerzodés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyaszto azon jogdt, hogy az e §-ban
meghatarozott eldlldsi jogat a szerzodés megkotésének napja és a termék atvételének napja
kozotti idoszakban is gyakorolja.

Ha a szerzodés megkotésére a fogyaszto tett ajanlatot, a fogyasztot a szerzodés megkotése
elott megilleti az ajanlat visszavondsanak joga, ami a szerzédés megkotésére kiterjedo
ajanlati kétottséget megsziinteti.

A 45/2014. (1. 26.) Korm. rendelet 23.§-a rendelkezik a vallalkozas kotelezettségeir6l a
fogyaszto elallasa vagy felmondasa esetén, amely szerint:

Ha a fogyaszto a 22. §-nak megfelelden elall az iizlethelyiségen kiviil kétott vagy a tavollevok
kozott kotott szerzodéstol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésobb az elallasrol valo
tudomasszerzésetol szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto dltal
ellenszolgaltatasként megfizetett teljes oOsszeget, ideértve a teljesitéssel Osszefiiggésben
felmeriilt kéltségeket is.

A 22. §-nak megfelelo eldlldas vagy felmondas esetén a vallalkozds a fogyasztonak visszajaro
osszeget a fogyaszto altal igénybe vett fizetési moddal megegyezé modon tériti vissza. A
fogyaszto kifejezett beleegyezése alapjan a vallalkozas a visszatéritésre mas fizetési modot is
alkalmazhat, de a fogyasztot ebbol adodoan semmilyen tébbletdij nem terhelheti.

Ha a fogyaszto kifejezetten a legkevésbé koltséges szokdasos fuvarozdsi modtol eltéro
fuvarozasi modot valaszt, a vallalkozas nem koteles visszatériteni az ebbdl eredo
tobbletkoltségeket.

(4) Termék adasvételére iranyulo szerzodeés esetén a vallalkozas mindaddig visszatarthatja az
(1) bekezdésben meghatarozott osszeget, amig a fogyaszto a terméket vissza nem szolgaltatta,
vagy kétséget kizaroan nem igazolta, hogy azt visszakiildte, a ketto koziil a korabbi idépontot
kell figyelembe venni. Nem illeti meg a vallalkozast a visszatartas joga, ha vallalta, hogy a
terméket maga fuvarozza vissza.

A 45/2014. (Il. 26.) Korm. rendelet 25.5-a rendelkezik a fogyaszto kotelezettségeirdl a
fogyaszto eldllasa vagy felmondasa esetén, amely szerint:

A fogyaszto csak a termék jellegének, tulajdonsagainak és miikédésének megallapitisahoz
sziikséges haszndlatot meghalado hasznalatbol eredo értékcsokkenésert felel. Nem felel a
fogyaszto az értékesokkenésért, ha a vallalkozas a 11. § (1) bekezdésének i) pontjaban eloirt
tajekoztatasi kotelezettségének nem tett eleget.
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Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve ( 2011. oktober 25. ) a fogyasztok
jogairdl, a 93/13/EGK tanécsi iranyelv €és az 1999/44/EK europai parlamenti és tanacsi
iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

amely iranyelv nem rendelkezik kotelezd erdvel, azonban az iranyelv alapjan keriilt sor a
45/2014 Korm.r. meghozatalara és a Korm.r. egyes szabalyainak értelmezése szempontjabol
Iényeges

¢s ennek az iranyelvnek a 14. cikk (2) bekezdése rendelkezik a fogyaszto és vallalkozas
kozotti adasvétellel targyat képezd termék/aru értékéért vald feleldsség kérdéseirdl, és az
iranyelv szerint:

A fogyaszto csak az druk jellegének, tulajdonsagainak és miikédésének megallapitdasahoz
sziikséges kezelésbol adodo értékcsokkenést meghalado értékesokkenésert felel. A fogyaszto
semmi esetre sem felel az aru értekcsokkenéséért, amennyiben a kereskedé az elallasi jogrol
52010, a 6. cikk (1) bekezdésének h) pontjaban eldirt tajékoztatast elmulasztotta.

A Ptk. 6:219. § rendelkezik a karveszély atszallasarol fogyasztoi adasvétel esetén, amely
szerint:

Ha az elado vallalkozas és a vevé fogyaszto, és az elado vdllalja a dolog vevohoz térténo
eljuttatasat, a karveszély akkor szall at a vevore, amikor a vevo vagy az dltala kijelolt
harmadik személy birtokba veszi a dolgot. A karveszély a fuvarozonak térténd dtaddskor
atszall a vevére, ha a fuvarozot a vevé bizta meg, feltéve, hogy a fuvarozot nem az elado
ajanlotta.

A Ptk. 6:139. § rendelkezik a visszatartasi jogarol arra az esetre, ha valamelyik fél szerz6dés-
szegOen jart el, amely szerint:

Szerzédésszegés esetén a jogosult a sajat esedékes szolgaltatdasa ardanyos részének teljesitését
a kotelezett teljesitéséig vagy megfelelo biztositék nyujtasaig visszatarthatja.

A Ptk. 6:213. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérdl egyoldalu jognyilatkozattal, amely
szerint:

Aki jogszabdlynal vagy a szerzodésnél fogva felmondasra vagy eldllasra jogosult, a masik
félhez intezett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzodést. A szerzodés felmonddsa esetén a
szerzodés megsziintetésének, eldllds esetén a szerzédeés felbontasanak a szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy elallisra a fél akkor jogosult, ha az dltala kapott szolgaltatas
egyidejii visszaaddasat felajanlja.

A Ptk. 6:212. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérél ¢és a megsziintetés
kovetkezményeirdl €s felek kotelességérdl, amely szerint:

A felek kozos megegyezéssel a szerzédést a joviore nézve megsziintethetik vagy a szerzédés
megkotésének idopontjara visszamend hatallyal felbonthatjak.

A szerzodés megsziintetése esetén a felek tovabbi szolgaltatisokkal nem tartoznak, és
kotelesek egymassal a megsziinés elott mar teljesitett szolgaltatasokkal elszamolni.

A szerzodeés felbontdasa esetén a mar teljesitett szolgadltatasok visszajarnak. Ha az eredeti
dllapot természetben nem allithato helyre, a szerzodés felbontasanak nincs helye.

A jotallasbol eredd jogok érvényesitésére vonatkozo fobb rendelkezéseket az 0j Ptk. és az
egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. évi (I1X.22.)
Kormanyrendelet tartalmazza.



Az 1) Ptk. 6:157. §-a szerint a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités
idépontjaban nem felel meg a szerz6désben vagy jogszabdlyban megallapitott mindségi
kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés
idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés idépontjaban ismernie kellett.

Az 1) Ptk. 6:158. §-a szerint (Hibas teljesitési vélelem) fogyasztd és vallalkozas kozotti
szerzOdés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat
hoénapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba méar a teljesités id6pontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.

Az 1j Ptk. 6:159. § (Kellékszavatossagi jogok) (1) bekezdése szerint olyan szerzddés alapjan,
amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik.

Az uj Ptk. 6:159. § (2) bekezdése szerint kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztdsa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével 0sszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgéltatds hibatlan 4llapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat ¢és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgéltatds ardnyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fliz6d6 érdeke megsziint.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Fogyasztd a csatolt iratokkal megfelelden igazolta, hogy vallalkozas és fogyasztdo kozott
adasvételi szerz0dés jott 1étre, amely szerzddésre a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) alkalmazandd jogszabéaly valamint a fogyasztd és a vallalkozas kozotti
szerzOdések részletes szabalyairol szol6 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet.

A Ptk. 6:215.§ alapjan az adasvételi szerzddés létrejott a vallalkozas és fogyasztd kozott,
amely szerzédésnek a fogyasztora esé kotelezettségét fogyasztd teljesitette és megfizette a
vételarat.

Az eljard tanacs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly alapjan mind a Korm.r. mind a
Ptk. szerinti elallasi jogat gyakorolhatja a fogyasztd6 a 14 napos hataridon beliil indoklas
nélkiil attol fliggetleniil, hogy az adasvétel targyat képezd aru/termék atadasat kdvetden
milyen értékcsOkkenés vagy hiba tortént azzal, hogy a vételarat a vallalkozas addig
visszatarthatja, amig fogyaszté az arut nem adja vissza ill. nem igazolja annak feladasat
vallalkoz6 részére.

Az elallas kovetkeztében a szerzddés megsziinik €és a szerz6do felek kotelesek egymassal
elszamolni, amelyet akként kell megvaldsitaniuk, hogy vallalkozés visszafizeti fogyasztonak
a vételarat.

A 45/2014. (Il. 26.) Korm. rendelet szerinti, fogyasztdo és vallalkozas kotott szerzodések
szerinti, a fogyasztot megilletd elallasi jog (Korm. rendelet 20-30. §§) nem szankcids
természeti jog, hanem a fogyasztdt a szerzOdéses kapcsolat sajatossagaibol (a szerzddés
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tavollévok kozotti ill. lizlethelyiségen kiviili megkdtése) adoddan megilletd tobbletjog, mely a
fogyasztot termék adasvételére iranyuld szerz0dés esetében a terméknek az atvétele
1d6pontjatol tizennégy napon beliil, indokolasi kotelezettség nélkiil illeti meg.

Az elallasi jogat fogyasztd — mindkét fél altal elismerten — 2021.12.10. napjan a Korm.r. 20.§
alapjan gyakorolta és igy az adasvételi szerzOdést a megkotésére visszamend hatallyal
megsziintette.

A Korm.r. 23. § (1) szerint a fogyasztd elallasa miatt a vallalkozas haladéktalanul, de
legkésébb az elallasrol vald tudomdasszerzésétdl szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a
fogyaszto altal ellenszolgéltatasként megfizetett teljes Osszeget, ideértve a teljesitéssel
osszefiiggésben felmeriilt koltségeket is. Igy a vallalkozas a vételarat és a szallitasi dijat is
koteles fogyasztonak megfizetni.

Villalkozas hivatkozott arra, hogy az eldllas azért nem lehetséges, mert a heverd ill. szivacs
higiéniai termék, egy alsonemiihdz hasonloan haszndlatot kovetéen, pandémia miatt sem
lehetséges az elallas.

A heverd ill. szivacs kdztudomastian nem higiéniai termék ill. nem esnek a Korm. rendelet 29.
§ (1) bek. e) pontjaban szabalyozott termékek korébe. A fogyaszté nyilvanvaloan akkor tud
meggy6zOdni az elézetes kiprobalas nélkiil megrendelt heverd és szivacs tulajdonsagairol,
mérethelyességérdl, ha a terméket kibontja és kiprobalja. Véllalkozas terhén volt annak
bizonyitasi kotelezettsége, hogy az eladott heverd ill. szivacs higiéniai termék, amely
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Pandémiara hivatkozasa vallalkozdsnak szintén
alaptalan, hiszen ilyen szerzédéses kikotése nem volt ill. fogyasztd betegségére vallalkozas
nem hivatkozhat, hiszen fogyasztd betegségét a vallalkozasnak kellett volna bizonyitania.

Az EU Irényelv 14. cikke egyezden a Korm.r. 25§-val gy rendelkezik, hogy a fogyaszt6 csak
az aruk jellegének, tulajdonsagainak és mikodeésének megallapitasdhoz sziikséges kezelésbol
adodo értékesokkenést meghaladd értékesokkenésért felel.

A Ptk. 6:219.§ szerint a karveszély az atadast kovetSen a fogyasztora harul. igy fogyasztd
felek azért, hogy a megvasarolt aru/termék az elallasa esetén megfeleld allapotban legyen ill.
barmilyen értékcsokkenésért felel.

Az EU Iranyelv és Korm.r. szerint is a fogyasztd az aru jellege, tulajdonsdga és miikodése
megallapitdsdhoz sziikséges mértékli értékcsokkenésért nem felel, azonban ezen tali
hasznalatbol eredd értékcsokkenésért felel.

A heverd és szivacs jellege, tulajdonsdga és miikodése megéllapitisa korében fogyasztd
kizarolag a heverd és szivacS tipusa, sértetlensége megallapitdsa szemrevételezéssel,
beazonositdsa a megrendelés szempontjabol hasznalat korében nem felelt az
értékesokkenésért. fgy fogyasztd a heverSt és szivacsot kicsomagolhatta, beazonosithatta
tipusat, megnézhette hogy sértetlen-e, megszdmolhatta hogy megfeleld darabszamban
érkezett-e, hasznalatat kiprobalhatta stb. A heverd és szivacs tekintetében értékcsokkenés nem
tortént.

Fogyaszté a Korm.r. szerinti elallasi joga gyakorlasat ill. eldllasi nyilatkozatat nem vonta
vissza, ezért a Korm.r. szerinti elallasa megsziintette az adasvételi szerz6dést és az ezt kovetd
elallasi nyilatkozatdval a mar megsziint szerzédés tekintetében kellékszavatossag
gyakorlasara mar nincs lehetdség ill. nem kért fogyasztod cserét sem.

Fogyaszto ¢és vallalkozas kozott 1étrejott szerzodésre a Korm.r. szabalyai alkalmazandoak
elallas esetén és a Korm.r. egyértelmiien meghatarozza a szallitas dija megfizetésének
viselését. Igy a Korm.r. 24. § (2)-(3) bek. szerint fogyasztdo kizarolag a termék
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visszakiildésének kozvetlen koltségét viseli, kivéve, ha a vallalkozas vallalta e koltség
viselését ill. ha az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés megkotésével egyidejlileg a terméket
kifuvaroztak a fogyasztonak, a vallalkozas sajat koltségén fuvarozza vissza a terméket, ha az
jellegénél fogva postai kiildeményként nem kiildhet6 vissza. Tekintettel arra, hogy a hever6 és
szivacs postai uton nem visszakiildhetd terméknek mindsiil, ezért annak visszakiildése
koltségét a vallalkozas viseli ill. elszallitasarol vallalkozas koteles gondoskodni.

Fogyaszto részére a vallalkozéas a heverd €s szivacs arat koteles visszafizetni, a szallitasi dij
visszafizetésére is koteles azzal, hogy a heverdt és szivacsot is koteles elszallitani.

A laptoptartd értékében tortént értékcsokkenés mértékét a vallalkozas koteles bizonyitani és
mértékét meghatarozni. Ezért vallalkozast terhelte az értékcsokkenés mértéke bizonyitasa,
amelynek nem tett eleget. Ezért a teljes vételar 6sszege megfizetésére koteles.

A hasznalattal kapcsolatos értékcsokkenés Osszegét a vallalkozas kotelessége volt bizonyitani,
amelynek vallalkozas nem tett eleget.

Fogyasztd a vallalkozassal kotott szerz6déstol elallt, amely elallast vallalkozas tudomasul
vette, igy a szerzddést egymas kozott megsziintették. Az elallas kovetkeztében a szerzddés
megszinik (Ptk. 6:212.§ és 6:213.§) és a szerz6do felek kotelesek egymassal elszamolni,
amelyet akként kell megvaldsitaniuk, hogy vallalkozas visszafizeti fogyasztonak a Korm.r.
23.§ (1) bek. szerint a teljes vételarat azaz 60.000,-Ft-ot, és vallalkozas koteles a vasarolt
terméket azaz a heverdt és szivacsot elszallitani.

A Korm.r. 23. § (1) szerint a fogyasztd elallasa miatt a vallalkozas haladéktalanul, de
legkésdbb az elallasrol vald tudomasszerzésétdl szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a
fogyaszto altal ellenszolgéltatasként megfizetett teljes Osszeget, ideértve a teljesitéssel
osszefiiggésben felmeriilt koltségeket is. gy a vallalkozis a vételarat és a szallitasi dijat is
koteles fogyasztonak megtizetni.

A vallalkozas visszafizetési kotelezettsége az elvitelt megelézden esedékessé valt, tekintettel
arra, hogy az elallasrol mar 2021. decemberében tudomast szerzett.

Tekintettel arra, hogy az elallas a szerzddést megsziintette, ezért a heverd és szivacs hibas
teljesitése, jotallas korében a szerz6dés megsziinése miatt nem volt lehetdsége feleknek
jognyilatkozatot tenni vagy ezzel kapcsolatban jogot érvényesiteni.

8. Osszegzés

A jogszabdly szerint az eladd az adasvételi szerz6désben meghatarozott dolgot koteles atadni
¢és vevO a vételarat koteles megfizetni.

Az eléllas a szerzddést megsziinteti ill. felbontja a szerzédés megkotésére visszamend
hatéllyal. Fogyasztd tekintettel arra, hogy az adéasvétel tdvollevok kozott jott 1étre, ezért a
Korm.r. szerinti hataridében elallhat a szerzodéstol.

A Korm.r. szerint a fogyasztd elallasa miatt a véllalkozas haladéktalanul, de legkésdbb az
elallasrol vald tudomdsszerzésétdl szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyasztd
altal ellenszolgaltatasként megfizetett teljes 0sszeget, ideértve a teljesitéssel Osszefliggésben
felmeriilt koltségeket is. Igy a vallalkozas a vételarat és a szallitdsi dijat is koteles
fogyasztonak megfizetni.



Elallas esetén a Korm.r. szerint fogyasztd kizarolag a termék visszakiildésének kozvetlen
koltségét viseli, kivéve, ha a vallalkozas vallalta e kdltség viselését ill. ha az iizlethelyiségen
kiviil kotott szerzodés megkotésével egyidejliileg a terméket kifuvaroztak a fogyasztonak, a
vallalkozéds sajat koltségén fuvarozza vissza a terméket, ha az jellegénél fogva postai
kiildeményként nem kiildhetd vissza.

Az aru hasznalata soran a fogyaszté csak az aruk jellegének, tulajdonsagainak ¢és
mikddésének megallapitdsdhoz sziikséges kezelésbdl adodo értékesokkenést meghaladd
értekesokkenésért felel.

Mindezek alapjan az eljar6 tandcs a becsatolt iratok, a becsatolt bizonyitékokat mérlegelve a
rendelkezo részben foglaltak szerint talalta megalapozottnak a fogyaszto kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetéségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja Ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
TorvényszEektol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbodl

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlés hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktal,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztod a hatdrozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanladsban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetod testiiletet.

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylittmiikddési kotelezettségét megszegte, a Budapesti Békéltetd Testiilet altal megkiildott
értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére valasziratot nem kiildott, a meghallgatason
egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét sem biztositotta. Az Fgytv. 29. §
(12) szerint: A (11) bekezdésben meghatarozott egylittmiikodési kotelezettségét megsértd
vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot. Az Fgytv. 36/B. §-a szerint a békélteto testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a
nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8)
bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az ligy €rdemére vonatkoz6é — a 29. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmi — nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason
nem jelent meg, ilyen médon megakadalyozva az egyezség Iétrehozasat.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése
nélkiill a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét - legkordbban az
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ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljaro6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanldsanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalmdnak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”

Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2022. 03. 18.

Kapjak:

1. Fogyasztd
2. Viallalkozas
3. Irattar

10



