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A Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére a Németh Karpit Kft.
( 1196 Budapest, Batthyany u. 173. ) vallalkozassal szembeni {igyben a fogyasztdi jogvita
rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil javitsa ki
fogyaszto karosszékét és szabja ujra valamint adja vissza a fogyaszté részére az iilés és
hattamla részét.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békélteto Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszt6 kérelme szerint 2021.11.15. napjan a karosszéke és 1 db labtarto Gjra karpitozasat
rendelte meg vallalkozastol. A munka dija 50eFt volt. El6legként megfizetett atadaskor
25eFt-ot, majd a munka elkésziiltével még egyszer 25¢eFt-ot fizetett meg vallalkozasnak. A
munkara vallalt hataridd el6tt elkésziilt a karpitozas, fogyaszto atvette a karosszéket. Atvétel
napjan elkezdte Osszerakni fogyasztd a karosszéket, amikor kideriilt, hogy a munka hibas, a
csatlakozo furatoknal nem volt kivagva az anyag és a csavarok is hidnyoztak a fakeretbdl.
Ezért vallalkozasnak visszavitte a hibas részt, amelyet megjavitottak. Azonban dsszeszerelés
utan latszott, hogy mindsithetetlentiil késziilt el a karpitozéas. Ezért az 0 évi nyitast kdvetden
2022.01.08. napjan visszavitte fogyasztd a karosszéket garancialis javitasra. Vallalkozas ezt
kovetden nem jelentkezett, sem telefonon sem mas formaban nem jelzett vissza, pedig
fogyaszt6 irasban is felszolitotta.

Fogyaszto kérte a karosszék karpitozasanak kijavitasat és visszaadasat.

A fogyasztd kérelméhez csatolta vallalkozassal folytatott levelezését, atadas-atvételi
elismervényt, fényképeket.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések
A meghallgatas 2022. aprilis 08. napi idopontjarol feleket a békéltetd testiilet elndke

Fogyasztovédelemrdl szolé 1997.évi CLV. térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette.
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Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szadmitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyaszto igényének jogossagat ¢s az iigy korlilményeit, illetden, nyilatkozataban jeldlje meg
az allitasait alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a
vallalkozast, hogy az iigy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradédsa esetén a tanacs
a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére
¢s arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra
kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas valasziratot nem kiildott.
4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason fogyasztd személyesen megjelent, az eljard tanacs Osszetétele ellen
kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett eld. Az eljaré tandcs megallapitotta, hogy a
vallalkozds értesitése szabalyos volt, az eljarasr6l és a meghallgatds idépontjardl szold
értesités vallalkozas részére az elektronikusan megkiildott értesités — a hivatalos elérhetéséget
biztositd szolgaltatd visszaigazolasa alapjan — a masodik értesitése ellenére nem vette at, és
ezért a masodik értesités igazolasban feltiintetett idépontjat (2022.03.25.) kovetd otodik
munkanapon azaz 2022.03.30. napjan kézbesitésre keriilt (Fgytv. 29/A § (5) bek.).

Fogyasztd a kérelmét fenntartotta és eldadta, hogy a lakohelyéhez kozeli céget keresett a
karpitozasra. A vallalkozas miihelyében a képek és munkak meggydzdek voltak a munka
varhaté mindsége tekintetében. Ezért a munkaval megbiztak a vallalkozast. Lehamlott a
miibor a karosszékrdl és ezért kérte Gjra hlizatni, kérpitoztatni. A vallalkozéas a hibas munkéat
elismerte, a fabetéteket visszaraktak, azonban az iiloke és a hattamla hibajat nem javitottak ki.
A fényképeken fogyasztd bemutatja a hibas karpitozast, amely nem koveti a keret formajat,
rancos, aranytalan és esztétikailag hibas.

Az eljard tandcs a becsatolt iratok alapjan részben megalapozottnak taldlta a fogyaszto
kérelmét az aldbbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd 2021.11.15. napjan a karosszéke €s 1 db labtarto Gjra karpitozasat rendelte meg
vallalkozastol.

A munka dija 50.000,-Ft volt. Elélegként megfizetett atadaskor 25eFt-ot, majd a munka
elkésziiltével még egyszer 25¢eFt-ot fizetett meg vallalkozasnak. A munkara vallalt hataridé
2022.01.07. napja elott elkésziilt a karpitozas, fogyasztd atvette a karosszéket.

Atvétel napjan elkezdte dsszerakni fogyaszté a karosszéket, amikor kideriilt, hogy a munka
hibas, a csatlakoz6 furatokndl nem volt kivagva az anyag és a csavarok is hianyoztak a
fakeretbdl. Ezért vallalkozéasnak visszavitte a hibas részt, amelyet megjavitottak.

Azonban 6sszeszerelés utan latszott, hogy mindsithetetleniil késziilt el a karpitozas. Az tildke
¢s a hattamla hibdjat nem javitottak ki. A fényképeken lathato a hibas karpitozast, amely nem
koveti a keret formajat, rancos, aranytalan és esztétikailag hibas.

Az 1j évi nyitast kovetden 2022.01.08. napjan visszavitte fogyaszto a karosszéket garancialis
javitasra. Vallalkozas vallalta a hiba kijavitasat.
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Villalkozéas ezt kovetéen nem jelentkezett, sem telefonon sem mas formaban nem jelzett
vissza.
Fogyaszto irasban is felszolitotta vallalkozast.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatdsnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzOdéskotés elott a kotelezett
tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre més, azonos
rendeltetésti szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, €s
nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésli szolgéltatasoknal szokésos, €s
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatds
konkrét tulajdonsdgaira vonatkozé nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemz6 tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi
kovetelményeknek.

6:238. § [Vallalkozasi szerzodés]

Villalkozéasi szerzddés alapjan a vallalkozd tevékenységgel elérhetd eredmény (a
tovabbiakban: mil) megvalositasara, a megrendeld annak &tvételére és a vallalkozoi dij
megfizetésére koteles.

A hibas teljesitésrél a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzdédésben vagy
jogszabalyban megéllapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett,
ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés
idépontjaban ismernie kellett.

Az igényérvényesitésrol a Ptk. 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerzédés alapjan,
amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerz6désszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatds arényos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz0d6 érdeke megsziint.

6:163. § [A kellékszavatossagi igény eléviilése]

(1) A jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités iddpontjatol szamitott egy év alatt éviil el.
(2) Fogyaszto és vallalkozés kozotti szerzodés esetén a fogyasztd kellékszavatossagi igénye a
teljesités idopontjatol szamitott két év alatt éviil el. Ha a fogyaszt6 és a vallalkozas kozotti



szerzédés targya hasznalt dolog, a felek révidebb eléviilési idében is megallapodhatnak; egy
évnél rovidebb eléviilési hataridé ebben az esetben sem kothetd ki érvényesen.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A fogyaszto €s vallalkozas kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.évi V.torvény (Ptk.)
6:238. § szerinti vallalkozasi szerzOdés jott l1étre, amely szerzOdés szerint a vallalkozo
tevékenységgel elérhetd eredmény megvalositasara, a megrendeld annak atvételére és a
vallalkozo6i dij megfizetésére koteles.

Jelen szerzddés a Ptk. szerinti fogyasztoi szerzodés.

A munka dija 50.000,-Ft volt, a vallalasi hataridé 2022.01.07. napja volt.

Fogyasztdé a munka dijat az atvételi elismervény szerint megfizette vallalkozés részére és a
munka hib4jat bejelentette 2022.01.08. napjan azzal hogy a hibas részt az iiloke és hattamla
részt otthagyta vallalkozasnal javitasra.

A hiba: hibas karpitozas, amely nem koveti a keret formajat, rancos, aranytalan és
esztétikailag hibas.

A Ptk. szerint a teljesités hibas, ha a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban,
vagy a szerzddésben meghatarozott kovetelményeknek (kellékhiany). A kotelezett akkor
teljesit szerzodésszeriien, ha a szolgaltatds alkalmas a szerzOdésben meghatarozott célra.
Hibas a szolgéltatis, ha az mindségileg hibas, ha rosszabb mindségli dolog szolgaltatasara
kertiil sor.

Fogyasztd a hibdkat a becsatolt fényképekkel igazolta, a fogyasztd altal bejelentett hibak
igazoltak.

Ptk. 6:158. §-a szerint a fogyasztd ¢€s vallalkozas kozotti szerzOdés esetén az ellenkezd
bizonyitasig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat hoénapon belill a fogyasztod altal
felismert hiba mar a teljesités iddpontjaban megvolt, kivéve, ha a vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével Osszeegyeztethetetlen.

Villalkozast és a Fogyasztot allitasi €és bizonyitasi kotelezettség terheli jelen eljarasban, a
bizonyitatlansag pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara szolgal.

A jelen eljarasban a vallalkozas bizonyitasi kotelezettsége ala esett, hogy a munkak atadasa
pillanatdban a karosszék karpitozasa hibatlan volt, amely bizonyitasi kotelezettségének
vallalkozas nem tett eleget.

Villalkozas a Ptk. 6:34.§ , 6:123.§ szabalyainak megszegésével teljesitett. A karosszék
karpitozasa nem rendelkezik azzal a mindséggel amely azonos fajtaja termékektdl szokasos és
elvarhato. Ezért fogyaszté megalapozottan a Ptk. 6:159.§-ban irt jogaval ¢lt.

A Ptk. 6:159.§ (2) bek. szerint a hibat vallalkozas koteles kijavitani.

Fogyaszto kérelme ezért megalapozott abban a tekintetben, hogy a bejelentett és bizonyitott
hibédkat a vallalkozas kdteles kijavitani.

8. Osszegzés



A jogszabdly szerint az eladd meghatarozott ideig a szerzddés teljesitéséért koteles helytallni
a hibas teljesitésért.

Az eljar6é tandcs allaspontja szerint tekintettel a jogszabdlyi sorrendre és a fogyasztoi
kérelemre is, fogyasztd kijavitasra vonatkozo kérésének vallalkozas altali elutasitasa miatt
fogyasztd jogszerlien lépett tovabb a kijavitds, kicserélés utdn a kovetkezd szavatossagi
igényére, a hibat fogyasztd a kotelezett vallalkozas koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, amelyre a hibas termék esetén jogosult a fogyaszto.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zaro6 rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlés részére tortént kézbesitésétol
szadmitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a FOvarosi
Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet sz€khelye szerint illetékes torvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint
a pert a Budapesti Békélteté Testiilettel szemben kell meginditani. Az Fgytv. 36. §-a (5)
bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a kotelezést tartalmazo
hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles
értesiteni a békélteto testiiletet.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békeltetd testiiletet.

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylittmiikddési kotelezettségét megszegte, a Budapesti Békéltetd Testiilet altal megkiildott
értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére valasziratot nem kiildott, a meghallgatason
egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét sem biztositotta. Az Fgytv. 29. §
(12) szerint: A (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmiikodési kotelezettségét megsértd
vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot. Az Fgytv. 36/B. §-a szerint a békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozéasnak a
nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8)
bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo — a 29. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmi — nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatdson
nem jelent meg, ilyen médon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjelolése
nélkiill a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.



Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és mdédon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2022. aprilis 08.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



