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A Budapesti Békélteté Testiilet elott fenti szamon fogyaszté kérelmére az MVM Next
Energiakereskedelmi Zrt. (1081 Budapest, II. Janos Pal papa tér 20.) vallalkozassal Elmii
Halézati Kft. (1132 Budapest, Vaci ut 72-74.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

Az ELMU Halézati Kft vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15
(tizenot) napon beliil fizessen meg a fogyaszto részére 105.714,- Ft-ot (Szazotezer-
hétszaztizennégy forintot).

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi TorvényszEéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

Az eljaré tanacs az MVM Next Energiaszolgaltatd Zrt. vallalkozéssal szemben az eljarast
megsziinteti.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyaszto a kérelmében eldadta, hogy egy varatlan egy Ords daramsziinet utani
visszakapcsolasnal talfesziiltség miatt a kazadnberendezés kommunikaciéos modulja
meghibasodott. Ennek javitasi koltsége kozel 100.000,-Ft, amit kéartéritésként kért fogyaszto a
vallalkozastol. Vallalkozas a kérelmét 6 hetes varakozast kovetden elutasitotta. A valaszt az
ELMU Halézati Kft kiildte, pedig az MVM Next Energiaszolgaltato Zrt. részére kiildte a
kérelmet.

A fogyasztd kéri a vallalkozastol, hogy téritse meg részére a kazan javitasanak koltségét
100.000,- Ft-ot.

A fogyasztd a kérelméhez csatolta a vallalkozassal folytatott levelezését, Munkalapot
javitasrol, szamlakat, fényképet kazan hibatizenetérdl, .

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A bekélteto testiilet elndke az eljards lefolytatasdra a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljard testiileti
tagot (tovabbiakban eljar6 tanacs) jelolt ki. A meghallgatas 2022. januar 28. napjanak
iddépontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben
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felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (4) bekezdésében meghatarozottak szerint
nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet hdromtagt tanacsban jarjon el. Felek hatariddben
ez iranyu kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat €s az iigy korilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
alloé adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

Az MVM Next Energiaszolgaltatd Zrt. vallalkozéds valaszirataban jelezte tdvolmaradasat és
azt hogy az ELMU Halozati Kft véllalkozas nyilatkozik a vitatott iigyben ill. ez utdbbi
vallalkozas az illetékes az ligyben.

Az ELMU Halozati Kft. véllalkozas valasziratdban vitatta fogyasztod igényét és az aldbbi
nyilatkozatot tette:

»A teriiletileg illetékes Budai Régidokozpontunk teriiletfeleldsének tajékoztatdsa szerint a
jelzett idépontban nagyfesziiltségli haldézatunkon iizemzavar volt, melynek idétartama alatt a
panaszos iigyben érintett felhaszndlasi helyet is ellatd transzformator sem iizemelt.
Uzemnapld szerint 2021.10.05. 20:34 és 2021. 10. 05. 21:18 kozotti iddszakban. A
teriiletfelelds allasfoglalasa alapjan az lizemsziinettel jar6 esemény kapcsan tarsasagunk a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden jart el. A haztartasok szamara szolgaltatott villamos
energia fesziiltsége az MSZ 1 szabvany el6irdsa szerint 230 V (harom fézis esetén ez 400/230
V). A gyakorlatban a fesziiltség szdmos fizikai tényez0 miatt ingadozhat, ezért sziikség van
tlrési értékek meghatrozdsdra. A szabvanyosnak tekinthetd fesziiltségtartomany a
fogyasztoknal 207 és 253V kozé esik. A halozaton végzett aramszolgaltatolr kapcsolasok,
fogyasztéi berendezések — példaul egy hajszaritdé vagy fénycsd — kapcsoldsa és a
villamcsapasok a maésodperc tort részén at fennalld talfesziiltséget okozhatnak. Ennek
nagysagat a lakas bels6 halozatanak pillanatnyi allapota is befolyasolja.

A nemzetkozi (eurdpai) szervezetek szabvanyositottak azokat a rovid idejii tulfesziiltség-
értékeket, melyeket az egyes késziilékeknek meghibasodas nélkiil el kell viselniiik. Eldiras
szerint a késziilékgyartdo feleldssége, kotelessége, hogy termékének tulajdonsagait,
tulfesziiltséggel szembeni védettségét a termékhez csatolt leirasban kozolje.

Tarsasagunk a sajat haldzatain az ugynevezett ,,A” osztalyu tulfesziiltség korlatozok
beépitésével védekezik a talfesziiltségek karositdé hatdsai ellen, hatdsos védelmet azonban
csak helyileg, a fogyasztoi tulajdonti berendezésekhez kiépittetett ,,B”, ,,C” és ,,D” osztalya
kombinalt védelem nyujt. A karok elkeriilése érdekében célszerii a rendszert szakemberrel
kiépittetni.

Megvizsgaltuk, hogy a fenti idOpontban 2257 felhasznaldt érintett a hosszabbrévidebb ideig
tarté aramkimaradas, de csak ez az egy panasz érkezett tarsasagunkhoz. A teriiletileg illetékes
Budai Régiokdzpontunk az alabbi tdjékoztatast adta: ,,A ROZS/Tiizliliom vonalunkon volt 10
kV-os tizemzavar 2021.10.05. 20:34 — 21:18 idészakban. Ezen iddszakban mintegy 2257
felhasznalonal volt hosszabb — rovidebb ideig érintve aramsziinettel. Az lizemzavar elharitasa
soran a hiba behatdrolds kozben a felhasznadlokat fokozatosan tudjuk visszakapcsolni. A
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panaszos felhasznald az 53264 transzformator ,,Nyél u Aron u felé” aramkorérél van ellatva.
Az allomas, lizemnapld szerint 20:34 — 20:35 iddszakban volt kikapcsolva.

Az elutasitd leveliinkben, pontosan le van irva mi jatszodik le a halozaton és hogyan lehet
védekezni a talfesziiltség ellen. Az lizemzavar kapcsan a 2257 felhasznalo koziil csak ez az
egy panasz érkezett tarsasdgunkhoz.”

Mellékelten kiildjiik az tizemzavarrol késziilt részletes adatokat tartalmazd munka naplojat,
kiemelve a felhasznalot ellatd transzformatort. Altalanossagban elmondhatd, hogy az
tizemzavar egy elektromos halozat izemeltetésével egyiitt jard természetes jelenség, melynek
oka lehet anyagfaradas vagy tevékenységi koriinkon kiviil allo kiilsé behatas eredménye is.
Ezért iizletszabalyzatunk rogziti, hogy a villamos energidt folyamatosan, de nem
sziinetmentesen biztositjuk a rendszerhasznalok részére. Tovabba az ide vonatkozé jogszabaly
alapjan tarsasdgunk jogosult az {lizemzavarok megel6zésének, elharitasanak idejére a
szolgaltatast sziineteltetni, illetdleg az eldirttol eltérd fesziiltségszinten szolgaltatni.
Megvizsgaltuk a beérkezett megkeresésekre adott valaszaink hataridejét. Ugyfeliink
2021.10.25-én kelt megkeresése az MVM-hez érkezett. Az MVM-t6l 2021.11.03-an kertilt
tarsasagunk fel¢ tovabbitdsra, melyet 2021.12.01-jén valaszoltunk meg. Ezt kdvetden
2021.12.01-jén érkezett megkeresés, melyet panaszkezelési szakteriiletiink 2021.12.29-én
valaszolt meg.

A megkeresések megvélaszoldsa soran Elosztéi Uzletszabalyzatunkban rogzitett 15 napos
valaszadasi hataridonek nem tettiink eleget, azonban a VET 99/D. § 12. bekezdése alapjan
Tarsasagunk a szolgaltatovaltas idOpontjat megel6zd két honapban, valamint azt kovetd hat
honapban mentesiil a kotbérfizetési kotelezettség alol. Ezzel osszefiiggésben GSZ.VI. pontja
szerinti kotbér kifizetése nem valt indokoltta.

Allaspontunk szerint a targyi esetben Tarsasagunk ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben
elvarhaté volt, ezért az eldterjesztett karigényt nem tartjuk megalapozottnak. A kivizsgalas
soran megallapitottuk, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok egyiittes értelmezése alapjan
a korabban megallapitott allaspontunkat tovdbbra is fenntartjuk. Az egylittmikodési
kotelezettség keretében a meghallgatason dontési jogkorrel felruhdzott személy részvételét
biztositjuk.

Az eljard tanacs dontését kotelezésként tarsasagunk nem fogadja el.”

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason fogyasztd képviseletében meghatalmazott jelent meg, az ELMU Halozati
Kft. képviseletében meghatalmazott jelen meg, az eljaro tanacs tagjaval szemben kifogast,
kizérasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozasok és fogyasztd értesitése szabalyos volt.
fgy az MVM Next Energiaszolgaltaté Zrt. vallalkozas részére az eljarasrol és a meghallgatis
id6pontjarél sz616 értesités 2022.01.05. napjan kézbesitésre keriilt. Az ELMU Haélozati Kft.
vallalkozas részére az eljarasrdl és a meghallgatas id6pontjarol szolo értesités 2022.01.06.
napjan kézbesitésre kertilt.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a fogyaszto értesitése szabalyos volt.

Fogyasztd a meghallgatdson fenntartotta kérelmét, egyben pontositotta azzal, hogy a kara a
kazan kiils6 bdvité adapter és hdszigeteld blokk szamlaja szerint 93.014,-Ft ¢és a javitas
munkadij szamldja szerit 12.700,-Ft volt és igy a kéra Osszesen 105.714,-Ft. Az dramsziinetet
részletesen eldadta a kazan H1 modul alkatrésze meghibasodasanak okaként tulfesziiltséget
allapitott meg. Az dramsziinetet kdvetden hibasodott meg a kazan egyértelmiien, mar fiitottek
¢s igy koran észrevették a valtozast.

Viéllalkozéas a meghallgatason az irdsbeli kérelmét fenntartotta.
3



Eljaré tanacs tajékoztatta a vallalkozast, hogy vallalkozas bizonyitasi terhe a szerzédésszerii
szolgaltatds bizonyitasa ¢és igy az 1is, hogy az daramsziinetet kovetden az aram
visszakapcsolasakor ill. a szerzddés teljesitése soran szerzOdésszeriien teljesitett, és ennek
megfelelden bizonyitania kell, hogy a talfesziiltség hatarértékén beliil szolgaltatott.

Fogyaszto végleges kérelmében 105.714,-Ft kara megtéritését kérte vallalkozastol.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok és a felek meghallgatasa alapjan megalapozottnak talalta a
fogyasztd kérelmét az aldbbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

Fogyaszté lakasaban a vallalkozis altal Uzemnaploval igazoltan és elismerten 2021.10.05.
20:34 és 2021. 10. 05. 21:18 kozotti idészakban iizemzavar / lizemsziinet volt, amely
fogyasztonal dramkimaradast okozott.

Fogyaszt6 az  4ramkimaradast kovetéen — aramszolgaltatds  megkezdésekor ill.
visszakapcsolasakor tapasztalta, hogy a kazanja meghibasodast jelzett. Szerel6t hivott, aki
megallapitotta a talfesziiltség miatt tortént meghibasodast. A hiba kijavitasa szamléaval
igazoltan Osszesen 105.714,-Ft volt (kazén kiilsé bovitd adapter és hdszigeteld blokk 93.014,-
Ft, javitas munkadija 12.700,-Ft)

Fogyaszt6 a vallalkozés felé a karat bejelentette, azonban a vallalkozas kérelmét elutasitotta.

Vallalkozas elismerte, hogy a jelzett iddpontban nagyfesziiltségii hal6zatukon {izemzavar volt,
melynek idOtartama alatt a fogyasztd érintett felhasznalasi helyet is ellatd transzformator sem
iizemelt. Uzemnaplé szerint 2021.10.05. 20:34 és 2021. 10. 05. 21:18 kozétti idészakban
lizemsziinettel jar6 esemény tortént.

Az iizemsziinet alatt vallalkozés a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden jart el.

A haztartasok szamara szolgaltatott villamos energia fesziiltsége az MSZ 1 szabvany eldirasa
szerint 230 V (harom fazis esetén ez 400/230 V). A gyakorlatban a fesziiltség szdmos fizikai
tényez0 miatt ingadozhat, ezért sziikség van tlirési értékek meghatarozasara. A szabvanyosnak
tekinthetd fesziiltségtartoméany a fogyasztoknal 207 és 253V kozé esik. A halozaton végzett
aramszolgaltatoi kapcesolasok, fogyasztdi berendezések — példaul egy hajszaritdé vagy fénycso
— kapcsolasa és a villamcsapasok a masodperc tort részén at fennallo tulfesziiltséget
okozhatnak. Ennek nagysagat a lakas bels6 halozatanak pillanatnyi allapota is befolyasolja.

A nemzetkozi (eurdpai) szervezetek szabvanyositottdk azokat a rovid idejii tulfesziiltség-
értékeket, melyeket az egyes késziilékeknek meghibasodas nélkiil el kell viselniiik. Eldiras
szerint a késziilékgyartd felelossége, kotelessége, hogy termékének tulajdonsagait,
tulfesziiltséggel szembeni védettségét a termékhez csatolt leirasban kozolje.

Viallalkozds a sajat halozatain az ugynevezett ,,A” osztalya tulfesziiltség korlatozok
beépitésével védekezik a tulfesziiltségek karositd hatasai ellen, hatdsos védelmet azonban
csak helyileg, a fogyasztéi tulajdonti berendezésekhez kiépittetett ,,B”, ,,C” és ,,D” osztalyu
kombinalt védelem nyujt. A kéarok elkeriilése érdekében célszerli a rendszert szakemberrel
kiépittetni.

Vallalkozasnak a teriiletileg illetékes Budai Régiokozpontja az alabbi tajékoztatast adta: ,,A
ROZS/Tizliliom vonalunkon volt 10 kV-os {izemzavar 2021.10.05. 20:34 - 21:18
1d6szakban. Ezen iddszakban mintegy 2257 felhasznalonal volt hosszabb — rovidebb ideig
érintve 4ramsziinettel. Az {lizemzavar elhdritdisa sordn a hiba behatdrolds kozben a
felhasznalokat fokozatosan tudjak visszakapcsolni. A fogyaszté mint felhasznalo az 53264
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transzformator ,,Nyél u Aron u felé” aramkorérél van ellatva. Az allomas, iizemnaplé szerint
20:34 — 20:35 id6szakban volt kikapcsolva.

Villalkozas az {lizemzavarrdl késziilt részletes adatokat tartalmazd munka napldjara
hivatkozva kivanja igazolni, hogy azzal, hogy altalanossdgban elmondhatd, hogy az
lizemzavar egy elektromos haldzat lizemeltetésével egyiitt jard természetes jelenség, melynek
oka lehet anyagfaradas vagy tevékenységi koriinkon kiviil 4116 kiilsé behatas eredménye is.
Vallalkozas tizletszabalyzata rogziti, hogy a villamos energiat folyamatosan, de nem
szlinetmentesen biztositja a rendszerhasznalok részére. Vallalkozas jogosult az lizemzavarok
megeldzésének, elharitdsanak idejére a szolgaltatast sziineteltetni.

Fogyaszt6 végleges kérelmében kérte a kara megfizetését és igy 105.714,-Ft megfizetését.
6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgéltatast a
kotelem tartalméanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatdsnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz0déskotés elott a kotelezett
tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésti szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, €s
nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésli szolgéltatasoknal szokésos, €s
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatés
konkrét tulajdonsdgaira vonatkozé nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemzd tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi
kovetelményeknek.

A Ptk. 6:256. § szerint [Kozszolgaltatasi szerzodés]

(1) Kozszolgaltatasi szerz6dés alapjan a szolgaltato altalanos gazdasagi érdekili szolgaltatas
nyUjtasara, a felhasznalo dij fizetésére koteles.

(2) A szolgaltatot szerz8déskotesi kotelezettség terheli.

(3) A felhasznal¢ a dijat havonta, utolag koteles megfizetni.

Ptk. 6:142. § [Feleldsség szerzédésszegéssel okozott karokért]

Aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a
szerzOdéskotés iddpontjaban eldre nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy
a kortiilmeényt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

Ptk. 6:146. § [Felelosség a teljesités soran okozott karokért]

A jogosult a vagyondban a szerzOdés teljesitése soran a kotelezett altal okozott kar
megtéritését a szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint
kovetelheti.

A 2007. évi LXXXVI. térvény a villamos energiarol (Vet.) 56. § szerint:

(1) Minden felhasznalé jogosult az e torvényben, a végrehajtasara kiadott kiilon
jogszabalyokban, a villamosenergia-ellatasi szabalyzatokban, az iizletszabalyzatokban,
valamint a Hivatal 4altal kiadott hatarozatokban eldirt mindségben, atlathato,
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Osszehasonlithato, ésszerti, a felhasznald altal igénybe vett vételezési modhoz igazodo
pénziigyi és miiszaki feltételek szerint csatlakozasi és haldzathasznalati szerz6dés alapjan az
atviteli és az eloszto halozathoz hozzaférni.

(2) A felhasznal6d a kiilon jogszabdlyban meghatarozott feltételek szerint, villamosenergia-
értékesitési szerz6dés alapjan

a) a villamosenergia-keresked6tol,

b) a termel6tol,

c) a szervezett villamosenergia-piacon,

d) villamos energia hataron keresztiil torténo beszallitasa atjan

vasarolhat villamos energiat.

Vet. 58. § szerint:

(1) A halozati engedélyes a kiilon jogszabalyban és az lizletszabalyzatdban meghatarozott
feltételek és eljaras szerint irdsban hélozati csatlakozasi és halozathasznalati szerzodést kot a
rendszerhasznaloval.

(2) A hélozathasznalatra vonatkozdan a halozati engedélyest engedélye hatalyaval egyezo
tartamu szerzodés megkotésére irdnyuld szerzddéskotési kotelezettség terheli. Az engedély
meghosszabbitdsa esetén a haldzathasznalati szerz6dés tartama egyezé mértékben a torvény
erejénél fogva meghosszabbodik.

(3) A halozati csatlakozasi szerzddés tartalmi elemeit a Kormany rendeletben allapitja meg.
(4) A halozati engedélyes az atviteli és az eloszté hdlozathoz vald csatlakozas
megtagadasakor a 27. §-ban meghatarozottak szerint jar el.

A vallalkozis Uzletszabalyzata szerint:

»4. Szolgadltatds

4.1 Elosztdi szolgdltatas

Az ELMU Halozati Kft. dltal nyijtott elosztéi szolgaltatds kiterjed: a) a hdlézati csatlakozas
kialakitasara és a hdlozati hozzaférés rendelkezésre allasdara, b) a csatlakozasi ponton
veételezett villamos energia mindségének biztositisara, c) a rendszerhasznaldokkal valo
kapcsolattartdasra (iigyfélszolgalatok), d) az elfogyasztott villamos energia mérésére, e) a
mérési, elszamolasi adatok szolgaltatasara. f) Rugalmassagi szolgadltatasok beszerzésére és a
2019/943 EU rendelet 13. cikk 3. bekezdésében meghatarozott teher-ujraelosztas
igénybevételére.

A termék minéségére vonatkozé eldirdsokat az ELMU Halozati Kft.-nek a csatlakozdsi
pontokon kell biztositania.

Az ELMU Halozati Kfi. a rendszerhaszndlok részére szabvdnyos fesziiltségszintii,
kisfesziiltségen egy-, vagy haromfazisu, magasabb fesziiltségszinten haromfazisu elldtast
biztosit.

Megjegyzés: meglévd felhasznaldsi helyeken a meglévo kisfesziiltségii kétfazisu ellatast az
ELMU Halézati Kft. minden olyan esetben ahol az indokolt és miiszakilag lehetséges
dtalakitia egy vagy 3 fazisu elldtdssd. Az ELMU Hdlézati Kft. a villamos energidt
folyamatosan, de nem sziinetmentesen biztositia a rendszerhaszndlok részére. Az elosztoi
szolgaltatas tartalmazza a minden rendszerhasznalonak biztositott szolgaltatasokat,
paramétereket, amelyek a termékre (villamos energia) vonatkoznak. A termékhez kapcsolodo
mérhetd hatdrértékkel rendelkezd szolgdltatisokra az ELMU Halozati Kft. kotelezettséget
vallal. A garantalt szolgaltatas is része a minoségnek és az elosztoi szolgaltatas betartasara
iranyul.

4.1.1. Az elosztasra vonatkozo mennyiségi és mindségi feltételek

Az ELMU Hdlézati Kfi. kiteles a rendszerhaszndlé villamos energia vételezését, vagy
betaplalasi igényének kielégitését a halozathasznalati szerzodésnek megfeleléen folyamatosan
lehetoveé tenni, a szerzodésben megjelolt fesziiltséget és a szolgaltatas mindségét meghatarozo
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egyeb miiszaki és megbizhatosagi feltételeket a csatlakozasi ponton az elvarhatosag
kovetelményeinek megfeleld szinten tartani.

Azokat a jellemzoket, amelyeket jogszabalyok, hatosagi eloirasok, vagy szabvanyok
allapitanak meg, az eldirt tiiréshatarok kozott kell tartani.

A rendszerhasznalo a villamos energiat a halozathaszndlati szerzodésben meghatarozottak
Szerint jogosult vételezni vagy betaplalni.

A vetelezés/betaplalas soran koteles betartani szerzodésben rogzitett teljesitmény hatart, és
olyan magatartdst tanvsitani, amellyel az ELMU Halozati Kft. hdlézatinak folyamatos és
biztonsagos iizemét illetve mas rendszerhasznalo szerzodesszerti vételezését vagy betaplalasat
nem zavarja, vagy akadalyozza.

4.1.2. A szolgdltatas mindsége

A szolgaltatas mindségeét, miiszaki (fizikai) jellemzoit, a vonatkozo szabvanyok, a vonatkozo
MEKH hatarozatok, és az ellatasi szabalyzatok tartalmazzdk. A folyamatos, de nem
sziinetmentes elosztoi szolgadltatas mindségére vonatkozo részletes elodirasokat jelen
tizletszabalyzat M3 és M4 sz. melléklete tartalmazza.

6.9 Karterités, karfelszamitas

Az ELMU Halozati Kfi. és a rendszerhaszndlé a szerzédésszegéssel okozott igazolt kart
koteles a masik félnek megtériteni. A szerzodeésszegd fel mentesiil a felelosség alol, ha
bizonyitja, hogy a szerzodésszegést az ellenorzési korén kiviil eso, a szerzodeéskotés
idopontjaban eldére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt
elkeriilje, vagy a kart elharitsa. Ilyen mentesiilési okok lehetnek pl.: természeti katasztrofak,
vagy emberi cselekmény: vandalizmus, haboru, terrorcselekmény. A karosultat karmegel6zési,
karelharitasi és karenyhitési kotelezettség terheli. Az e kotelezettségek felrohato megszegése
miatt keletkezett kdrt a kdrokozé nem kiteles megtériteni. Az ELMU Halozati Kft. és a
rendszerhasznalo a kévetkezményi kdrokeért valo felelésséget kolcsondsen kizarjak. Ez a
kizaras nem vonatkozik a szandékosan okozott, tovabba az emberi életet, testi épségét vagy
egészséget megkarosito szerzodésszegésért valo felelosségre. A szavatossagi igények korében
azonban az ELMU Halozati Kft.-t terheli annak bizonyitsa, hogy az eldirt mindségii és
biztonsagos energia ellatds érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhato
volt. A kdrtéritéstdl fiiggetleniil az ELMU Hdlézati Kft. a MEKH dltal meghatdrozott
esetekben a felhaszndlok részére kotbért koteles fizetni. A kotbér fizetésének részletes
feltételeit a jelen iizletszabalyzat 3. szamu melléklete tartalmazza.

7.12 Kartérités, karfelszamitds

7.12.1. A kartérités altalanos szabalyai

Az ELMU Halézati Kft. és a rendszerhaszndlé a szerzédésszegéssel okozott, kitbérrel nem
fedezett igazolt kozvetlen kart kételes a polgari jog daltalanos kartéritési szabadlyai szerint a
masik félnek megtériteni.

A szerzodésszego fél mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést az
ellendrzési korén kiviil eso, a szerzédéskotés idopontjaban elore nem lathato koriilmény
okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa. Ilyen
mentestilési okok lehetnek pl.: természeti katasztrofak, vagy emberi cselekmény: vandalizmus,
haboru, terrorcselekmény.

A karosultat karmegelozési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség terheli. Az e
kotelezettségek felrohato megszegése miatt keletkezett kart a kdrokozo nem koteles
megtériteni

A tulfesziiltség védelem tervezéséhez sziikséges hdlézati adatokat az ELMU Halozati Kft. a
felhasznalo kivansagara biztositja.

Az ELMU Hdlozati Kft. a sajat hdlézatain az tigynevezett ,A” osztalyi tilfesziiltség
korlatozok beépitésével védekezik a tulfesziiltségek karosito hatdsai ellen.

A légkori eredetii tilfesziiltségekbdl eredd kdarokért az ELMU Halozati Kft. nem vdllal
felelosséget, azokért kartéritési  kotelezettséggel nem tartozik. Légkori eredetii
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tulfesziiltségekkel szembeni hatdsos védelem kialakitasa a felhasznaloi berendezések védelme
érdekében a felhasznalo feladata, amit csak helyileg, a fogyasztoi tulajdonu berendezésekhez
szakszertien kiépittetett ,,B”, ,,C” és ,,D” osztalyu kombinalt védelemmel lehet elérni.
Az ELMU Hdlozati Kft. és a rendszerhaszndlé a kovetkezményi karokért valé feleldsséget
kélcsonosen kizarjak. Ez a kizaras nem vonatkozik a szandékosan okozott, tovabba az emberi
életet, testi épségeét vagy egészséget megkarosito szerzodésszegésert valo felelosségre.

A szavatossagi igények kérében azonban az ELMU Halézati Kft.~t terheli annak bizonyitdsa,
hogy az eldirt mindségii és biztonsagos energia ellatas érdekében ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben téle elvarhato volt.

A kartéritéstdl fiiggetleniil az ELMU Halozati Kft. a MEKH altal meghatdrozott esetekben a
felhasznalok részere kétbert koteles fizetni.

A kotber fizetésének részletes feltételeit a jelen iizletszabalyzat 3. szamu melléklete
tartalmazza.”

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A vallalkozéas és fogyasztd kozott aramszolgaltatds targyaban a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:256. § szerint kdzszolgaltatasi szerzddés all fenn, amely a
2007. évi LXXXVI. torvény a villamos energiarol (Vet.) és végrehajtasi rendelet(Vhr.)
szabalyai ill. a vallalkozas Altaldnos Szerzddési Feltételei (Uzletszabalyzat) szerint.

Villalkozas az dramszolgaltatast a Ptk.6:34.§ és 6:256. § szerint kdoteles nyujtani, a Ptk.
6:123.§ szerinti mindségben.

Vallalkozas szolgaltatisara az Uzletszabalyzata is tartalmaz rendelkezéseket. Igy
vallalkozasnak a szolgaltatasa minGségére vonatkozo eldirasokat a csatlakozasi pontokon kell
biztositania, a rendszerhasznald részére szabvanyos fesziiltségszintii, kisfesziiltségen egy-,
vagy haromfazisl, magasabb fesziiltségszinten haromfazisu ellatast biztosit.

Villalkozas a villamos energiat folyamatosan, de nem sziinetmentesen biztositja a
rendszerhasznalok részére. Az elosztoi szolgéltatas tartalmazza a minden rendszerhasznalonak
biztositott szolgéltatdsokat, paramétereket, amelyek a termékre (villamos energia)
vonatkoznak.

A termékhez kapcsolodd mérheté hatarértékkel rendelkezd szolgaltatasokra az ELMU
Halozati Kft. kotelezettséget vallal. A garantalt szolgaltatas is része a mindségnek és az
elosztdi szolgaltatas betartasara iranyul.

Villalkozas koteles a rendszerhasznald villamos energia vételezését, vagy betaplalasi
igényének kielégitését a haldzathasznalati szerz0désnek megfeleléen folyamatosan lehetové
tenni, a szerzOdésben megjelolt fesziiltséget €s a szolgaltatds mindségét meghatarozd egyéb
miszaki €s megbizhatosagi feltételeket a csatlakozasi ponton az elvarhatosag
kovetelményeinek megfeleld szinten tartani.

Azokat a jellemzdket, amelyeket jogszabalyok, hatosagi eldirdsok, vagy szabvanyok
allapitanak meg, az eldirt tliréshatarok kozott kell tartani.

Villalkozas a vételezés/betaplalas soran koteles betartani szerzddésben rogzitett teljesitmény
hatart, és olyan magatartast tanusitani, amellyel a vallalkozds halozatdnak folyamatos és
biztonsagos lizemét illetve mas rendszerhasznalo szerzOdésszerli vételezését vagy betaplalasat
nem zavarja, vagy akadalyozza.

Villalkozés szolgaltatasa mindségét, miiszaki (fizikai) jellemzdit, a vonatkozo szabvéanyok, a
vonatkozo6 MEKH hatérozatok, és az ellatasi szabalyzatok tartalmazzak. A folyamatos, de
nem szlinetmentes elosztdi szolgaltatds mindségére vonatkozd részletes eldirasokat az
lizletszabalyzat M3 ¢és M4 sz. melléklete tartalmazza.



A Ptk. 6:142. §-a kimondja, hogy aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okozott,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést
ellendrzési korén kiviil esd, a szerzodéskotés idopontjaban elére nem lathatdé koriilmény
okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkertilje vagy a kart elhéritsa.

A Ptk. 6:144. § (1) bekezdése szerint a karosult karmegel6zési, karelharitasi €s karenyhitési
kotelezettségére, tovabba a kozos karokozok feleldsségére a szerzddésen kiviil okozott
karokért valo felel0sség szabalyait kell alkalmazni.

kotelezettség terheli. Az e kotelezettségek felrohatdé megszegése miatt keletkezett kart a
karokoz6 nem koteles megtériteni.

A jogszabalyi rendelkezések értelmében a fogyasztot terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
felperes mikodése korében fellépd tulfesziiltség miatt kazdnja meghibasodott, melynek
kovetkeztében kara keletkezett.

Fogyaszté a kara mértékét szamlaval igazolta, a kar bekovetkeztét és okat a becsatolt
munkalapon szakember megéllapitotta, amely szerint a késziilék meghibasodasat tulfesziiltség
okozta.

Ezzel szemben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a haldzati aram visszakapcsolasa
esetén a fesziiltség nem haladta meg az iizletszabalyzatdban irt mértéket és a késziilék nem
megfeleld védelmi rendszerrel volt ellatva, azaz a fogyasztdo a karelharitasi kotelezettségét
nem teljesitette.

Villalkozas bizonyitasi kotelezettségének az Uzemzavar részletes adatait tartalmazo
dokumentummal kivanta igazolni, azonban ez a dokumentum nem tartalmazza a szolgaltatas
tekintetében annak igazoldsat, hogy szerzddésszerlien teljesitett ill. a szolgaltatisa a
hivatkozott hatarértéken beliil volt.

Ezért megéllapithato, hogy vallalkozas nem tudta magat kimenteni a feleldsség alol.

Vallalkozas azon allitasa, hogy a kapcsolassal érintett ellatasi teriileten a felhasznalok nem
fordultak tomegesen karigényeikkel a vallalkozashoz, nem tadmasztja ald a vallalkozas azon
allaspontjat, hogy a halozatrész(ek) visszakapcsolasa soran fellépd (kapcsolasi) tulfesziiltség
mértéke nem haladta meg azt a hatarértékét, amelyet a fogyasztdé kazanjanak el kell tudniuk
viselni.

Az eljard tandcs allaspontja szerint a fogyasztoi tilaramvédelem meglétével kapcsolatos
vizsgéalat hidnya nem mentesiti a vallalkozast attdl, hogy igazolja, hogy a tulfesziiltség
mértéke nem haladta meg a hatarértéket.

Vallalkozas altal hivatkozott Uzletszabalyzat szerinti védelem kialakitasa kotelezettsége
fogyasztonak az Utzletszabalyzat szerint a légkori eredetli tulfesziiltségi karokkal
kapcsolatosan allna fenn. Azonban az lizemzavar ill. szolgéltatas sziinete nem ilyen eredetli
volt ill. nem ismert az eredete. Ezért erre alaptalanul hivatkozott vallalkozas.

Az Uzletszabalyzat szerint véllalkozas mint szerz8désszegé fél mentesiil a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy a szerzddésszegést az ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés
idépontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt
elkeriilje, vagy a kart elhéritsa. Ilyen mentesiilési okok lehetnek pl.: természeti katasztrotak,
vagy emberi cselekmény: vandalizmus, haborq, terrorcselekmény.

Jelen esetben ilyen esemény nem meriilt fel ill. vallalkozas erre nem hivatkozott.

A karosultat karmegel0zési, karelharitdsi ¢és karenyhitési kotelezettség terheli. Az e
kotelezettségek felrohatd megszegése miatt keletkezett kart a kéarokozdo nem koteles
megtériteni.



8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok, valamint a felek meghallgatasat kovet6en, a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy a vallalkozds nem mentette ki magdt — a jogszabalyban és az
Uzletszabalyzataban meghatarozott modon — a kartéritési feleléssége aldl, igy a fogyasztoval
szemben kartéritési feleldsség terheli.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs az ajanlasban foglaltak szerint taladlta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki, annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon til - az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil - akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatéarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatdrozatban, illetve az ajanldsban el6fordulé barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazd hatarozat, illetve az ajanlds meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tanécs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatérozat, illetve
az ajanlas részéveé valik.

(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlés
kihirdetésétdl szamitott harminc napon beliil kérelem hidnyéban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az eljard tanécs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
,»Ha a vallalkozas a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto
nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalméanak rovid leirasat és az eljaras eredményét -
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legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és mdédon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2022. januar 28.

eljaré tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar
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