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A Budapesti Békélteté Testiilet elott fenti szamon fogyaszté kérelmére a Big Buy Kft.(1047
Budapest, Baross u. 75-77.) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 (tizenot) napon beliil kiildje
meg a fogyasztoé részére a hianyzo terméket, amennyiben ezt nem tudja teljesiteni, akkor
ugyanezen hataridén beliil fizesse vissza a fogyaszténak a termék vételarat, azaz 3.990.-
(Haromezer - kilencszazkilencven) forintot.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatérozott
esetekben —kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Budapesti Békéltetd Testiilettel
szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyaszto két darab vérnyomasmérot rendelt a vallalkozastol a gruppi.hu honlapon keresztiil.
Ezek koziil csak az egyiket kapta meg, szamla és jotallas nélkiil.

A fogyaszt6 a kérelméhez masolatban mellékelte a megrendelését, a vallalkozassal folytatott
levelezését és fényképeket a termékrdl.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke az eljaras lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (,,Fgytv.”) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljard testiileti tagot jeldlt. A
meghallgatas 2022.04.01. napjanak 12.00 orai idopontjarol feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
Fgytv. 25. § (4) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testlilet haromtagli tanacsban jarjon el. Ezirdnyu kérelmet a felek nem terjesztettek eld. Az
értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztod
igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatiban jeldlje meg az allitasait alatamaszto
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iligy érdemére
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vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére alld adatok alapjan
hataroz.Felhivta tovabba a vallalkozas figyelmét az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, a
békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére €s arra, hogy annak
megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas aldvetési nyilatkozatot nem tett, valasziratot nem kiildott, a meghallgatason
nem vett részt, egyezségi ajanlatot nem tett.

4. Meghallgatason torténtek

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a felek értesitése szabalyszeri volt. A meghallgatas
id6pontjardl szold értesitést a fogyasztd 2022.03.16. napjdn személyesen, a vallalkozas
2022.03.22. napjan — Hivatali kapun keresztiil — atvette.

A meghallgatason sem a fogyasztd, sem a vallalkozas nem jelent meg.

A vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett, valasziratot nem kiildott, a meghallgatason nem
vett részt, egyezségi ajanlatot nem tett.

Fentiekre tekintettel az eljaré tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas jogszabalyi
kotelezettségének nem tett eleget, igy Fgytv. 29. § (11) alapjan nem egyiittmikodo
vallalkozas.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint: Amennyiben a vallalkozas székhelye, telephelye vagy
fioktelepe nem a teriiletileg illetékes békélteto testiiletet miikodteto kamara szerinti megyébe
van bejegyezve, a vallalkozas egyiittmiikédési kotelezettsége a fogyaszto igényének megfelelo
irasbeli egyezségkotés lehetoségének felajanlasara terjed ki.

Az eljaré tanacs az alabbiak szerint talalta megalapozottnak a fogyaszto kérelmét.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszto és a vallalkozas kozott 2022.01.21. napjén internetes vasarlas soran a GX02264662
rendelési szamon adasvételi szerzOdés jott létre, €s az ez alapjan megrendelt termékek
egyikének kiszallitdsa megtortént a fogyaszto részére.

A fogyasztd 2022.01.28. napjan a véllalkozasnak irt e-mailben jelezte, hogy a két
vérnyomasmérd helyett csak egyet kapott meg €s nem kapott USB kabelt és elemet sem, ahogy
irta a leirasban nem szerepelt, hogy ezek nem tartozékok.

A vallalkozas 2022.02.03.napjan irt valasz e-mail-jében elnézést kért a kellemetlenségért és azt
irta, hogy kiildi a hianyz6 darabot. 2022.02.11. napjan jelezte a fogyaszté felé, hogy a terméket
anapokban atadjak a futarszolgalatnak, igy az hamarosan kézbesitésre keriil. A termék elemmel
miikddik és az USB kébel nem tartozék.



A fogyasztd a kérelme beadasaig nem kapta meg a megrendelt terméket, ezért a békéltetd
testiilethez fordult, hogy a vallalkozés pétolja az elmaradt vérnyomasmérdt vagy fizesse vissza
a vételarat.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény
6:137. § [Szerzddésszegés|

A szerzddés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzOdésszerti teljesitésének
elmaradasa.

6:138. § [A teljesités kdveteléséhez vald jog]

Szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének
kovetelésére.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idépontjaban nem felel meg a
szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idépontjaban ismerte, vagy a hibat
a szerzodéskotés idépontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzoédésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitsl a fogyaszté hatranyara tér el.

7. Eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl és nyilatkozatokbol megéllapithato, hogy a fogyasztd
¢és a vallalkozas kozott 1étrejott fogyasztoi szerzodés online kottetett, postai Gton tortént az
egyik termék kiszallitasa, valamint a vételar kifizetése ezzel egyidejiileg készpénzzel tortént.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a fogyasztd a hianyzé termék tekintetében bejelentéssel €lt,
melyben foglalt igénynek a vallalkozas nem tett eleget. A tanacs allaspontja szerint a
vallalkozas a feleldsségi alakzat al6l magat sikerrel nem mentette ki, valasziratot egyaltalan
nem terjesztett elo.

A vallalkozas a fogyaszto igényét nem vitatta, vallalta, hogy kiildi a hianyzo6 terméket, azonban
ezt nem teljesitette.

Az eljaro tanacs megjegyzi, hogy az iigy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga és kotelezettsége, az eljard tanacs a rendelkezésére 4ll6 dokumentumok
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alapjan hozza meg dontését. Az {ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el.

Az eljarasban a vallalkozas magat sikerrel kimenteni nem tudta.

A tanacs a fogyaszto kérelmének megfelelden a rendelkezd rész szerinti ajanlassal €lt.

8. Osszegzés

A véllalkozas nem vitatta, s6t elismerte a fogyasztonak, hogy egy terméket nem szallitott ki a
kifizetett megrendelés ellenére. Vallalta a hidnyz6 vérnyomasmérd fogyaszto részére valo
megkiildését, amennyiben a vallalkozés ezt nem tudja teljesiteni, vissza kell fizetnie ezen
termék vételarat.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs az ajanlasban foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlésa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan a fél azonban az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
TorvényszEékt6l (1055 Budapest, Marko u. 27. / 1363 Bp. Pf. 16.), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,
c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a Fovarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel
meg a jogszabalyoknak. Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd
Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tanacstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely
névcseret, névelirdst, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirdst javitson ki, vagy a
kotelezeést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részeve valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlds
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatdrozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békeéltetd testiiletet.

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv.36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a
tanacs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet — a fogyasztd nevének megjelolése
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nélkiil — a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozads részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével —
nyilvanossagra hozza.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylittmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetéveé a
békélteto testiilet ligyben eljard tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A
Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kikiildott és atvett
értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az iigyben semmiféle nyilatkozatot és a
kitlizott meghallgatason sem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,4 (11) bekezdésben meghatdarozott egyiittmiikodési
kotelezettségét megsérto vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békélteto testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdsnak a nevét,
székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése
szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatdson nem jelent meg,
ilyen modon megakaddlyozva az egyezség létrehozdsat.”

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az
eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és mdédon hozhatok nyilvanossagra.

Budapest, 2022. aprilis 1.

Kapjék:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



