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Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére az Aqua Optima Kft. (1117
Budapest, Karinthy Frigyes u. 17.) (Dot-Compker Kft.-1048 Budapest, Tenkefiirdd u.5.)
vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljaré tanacs alulirott
napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil vegye vissza az
ATEN 4-port KVM Switch terméket és legkésobb a visszavételtél szamitott 8 napon beliil
fizesse vissza a termék vételarat, azaz 137.080,-Ft-ot a fogyaszto részére.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszté irasbeli kérelme szerint vasarolt a vallalkozds weboldalan keresztiil egy
szamitastechnikai eszkozt 137.080,-Ft vételaron. A terméket személyesen az tlizletben 2022.02.09-
én atvette, azt kovetéen 14 napon belill el kivant allni a szerzddéstdl. 2022.02.18-an az
info@aqua.hu e-mail cimen jelezte az elallasi szandékat. Aztan erre azt a valaszt kapta, hogy a
garancia@aqua.hu e-mail cimen tud csak elallni. Aznap -2022.02.19-én-ezen az e-mail cimen is
elallt a szerzddéstol és kérte a vallalkozast, hogy tdjékoztassa mi a teenddje a tovabbiakban. Aztan
2022.02.24-én ismét kiildott egy e-mailt a vallalkozadsnak, mivel a korabbi levelére nem
valaszoltak. A termékkel 2022.03.07-én visszaérkezett az iizletbe, hogy vegyék at téle, mire az
tigyfélszolgalat jelezte, hogy kifutott az idobol, mivel 15 nap telt el, de végiil az tigyfélszolgalat
atnézve a korabbi levelezését azt mondta rendben van és atvette a terméket. Kitoltotték a
papirokat, megkapta az igazolast is a termék leadasarol. Masnap az ligyfélszolgalat jelezte, hogy
mégsem illeti meg az eldllasi jog. Ezutan 2022.03.09-én telefonon is egyeztetett az
tigyfélszolgalattal, elnézést kértek az tligyfélszolgalat nevében, de mivel kicsuszott a termék
ledasanal a 14 napbdl, igy nem allhat el a szerzédéstol. 2022.03.10-én e-mailben az iizlet
elutasitotta az aru atvételi kérelmét. Miutan a vallalkozassal nem sikeriilt megegyeznie a
fogyaszté ezutan a Budapesti Békélteté Testiilethez fordult és az eljarasban kérte, hogy a
vallalkozas vegye vissza a terméket €s fizesse vissza a vételarat, azaz 137.080,-Ft-ot. Kérelméhez
csatolta a felek elektronikus levelezését, a rendelését, a termék szamlajat, a termék visszavételérol
felvett jegyzokonyvet.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke az eljaras lefolytatasara Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV.
torvény 25 § (1) bekezdése alapjan egyediil eljard testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas
2022.04.20. napjanak 13.00 orai idOpontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
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megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag személyét,
¢és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint
nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagt tanacsban jarjon el. Felek hataridoben ez
iranya kérelmet nem terjesztettek eld. Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozést
felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban
nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat €s az ligy koriilményeit, valamint a
tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje
meg az allitasait alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az
Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmitkddési
kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali
birsagkiszabasra keriil sor.

Az értesitésben tijékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatdson barmelyik fél
szabalyszerli értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tanacs
lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas 2022.04.05-¢én érkezett érdemi valaszirataban a kovetkezoket adta eld. A fogyaszto
panaszat megvizsgaltak és a kovetkezoket allapitottak meg. A fogyasztd 2022.02.08-an vasarolt 1
db ATEN 4-port KVM Switch terméket. A fogyasztd 2022.02.18-an jelezte elallasi szandékat e-
mailben a tarsasaguk felé, majd 2022.03.07-én adta le a terméket az iigyfélszolgalatuknal
személyesen a Karinthy Frigyes uti iizletiikben, ahol a termék atvételre kertilt €s azt tovabbitottak
a kozponti szerviziik felé. Ott tajékoztattdk a vevot, hogy nem ¢élhet az elallasi jogaval, mivel
2022.02.18-a ¢és 2022.03.07-e kozott tobb, mint 14 nap telt el, mert ennyi allt a rendelkezésére a
termék leadéaséara. A termék specifikusan a fogyaszto részére keriilt beszerzésre a vallalkozas altal,
kifejezetten ritkan vasarolt termékrél van szd, melynek a fogyasztotol valé méltanyossagbol
torténd visszavétele vallalkozdsuk szamara talzott anyagi megterhelést jelentene. A vallalkozas
sajnalatat fejezi ki, de kérik a fogyasztoi kérelem elutasitasat, mivel az nem alapos. Alavetési
nyilatkozatot nem tett. Csatolja a meghatalmazast, mely alapjan a meghallgatason tarsasdgukat
Horvath Gabor meghatalmazott képviseli.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyaszté szabalyszerli értesitésre megjelent. Az eljaro testiileti taggal
szemben kifogast, kizardst nem terjesztett eld. Fenntartotta az irasbelivel megegyezden a
kérelmét, a meghallgatasra elhozta az eredeti, gyari csomagolasban 1évd terméket, mivel vissza
kellett vennie.

A meghallgatason a véllalkozas képviseletében megjelent Horvath Gabor. Az eljard testiileti
taggal szemben kifogast, kizarast nem terjesztett el0. Fenntartotta az irasbeli valasziratukban
foglaltakat. Az eljard tag kérdésére ugy valaszolt, hogy nem egyedi gyartast termékrdl van sz6 €s
nem kifejezetten a vevd kérésére gyartott termékrdl van szo.

Az eljaro testiileti tag tajékoztatta a vallalkozas képviselGjét, hogy a vonatkozo6 tavollévék
kozott létrejott fogyasztéi szerzédésekre is alkalmazand6 45/2014 (I1.26.) Korm.rendelet
szerint a fogyaszto indokolas nélkiili elallasi nyilatkozata 6nmagaban megsziinteti-egyoldala
nyilatkozattal-a felek kozotti szerzodést és mem attol fiigg az indokolas nélkiili elallas
érvényessége, hogy a terméket a fogyaszto visszakiildte-e vagy mikor juttatja vissza a
vallalkozas részére. Addig a vallalkozas jogosult visszatartani a vételarat, mig a terméket
vissza nem Kkiildi a fogyaszt6. Ennek alapjan a vallalkozas téves joggyakorlatot folytat.



5. Megallapitott tényallas

Az eljaro tanacs a becsatolt megrendelés, szamla, jegyzOkonyv és levelezés alapjan az alabbiak
szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi kérelmet. A fogyasztd és a vallalkozas kozott a
vallalkozas internetes webaruhazan keresztiil 2020.02.08-an jott 1étre egy adasvételi szerzodés egy
ATEN 4-port KVM Switch termék vasarlasara 137.080,-Ft vételar mellett. A terméket a fogyasztd
a vallalkozas Karinthy Frigyes utcai lizletében 2022.02.09-én vette at. Az atvételtol szamitottan
2022.02.18-an elallt a szerzodéstol, ezt késébb 2022.02.24-én ujra megtette, mivel a
vallalkozastol nem kapott egyértelmii valaszt az elallasara. Majd végiil 2022.03.07-én
személyesen a vallalkozés iizletében leadta a terméket, amit tdle atvettek €s errdl jegyzOkonyvet
vett fel a vallalkozas. Ezt kdvetéen 2022.03.08-4n a vevdszolgalat irt egy levelet, hogy mégsem
illeti meg az elallas és visszakiildik a terméket részére, mert 14 napon tul adta le. Ezutan a
fogyaszté békéltetd testiileti eljarast inditott. Az eljarasban a vallalkozas vitatta a panasz
jogossagat, mivel a fogyasztd 14 napon belill nem adta le a terméket, igy nem allhat el a
szerzodéstol.

6. Az eljaré testiileti tag altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek szerzodéskotésekor hatalyos Polgari torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. tv —azaz a Ptk. —
valamint a fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerzdésekre vonatkozo 45/2014 (11.26.) Kormanyrendelet
- azaz a Korm.rend.-rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:84. § [Elektronikus szerzédési jognyilatkozat és annak visszaigazoldsa]

(1) Az elektronikus uton tett szerzddési jognyilatkozat akkor valik hatalyossa, amikor az a masik
fél szamara hozzaférhetévé valik.

(2) Az elektronikus utat biztositd fél koteles a masik fél szerzddési jognyilatkozatanak
megérkezését elektronikus uton késedelem nélkiil visszaigazolni. A fél mentesiil az ajanlati
kotottség alol €s a szerzodés teljesitésére nem kotelezhetd, ha a visszaigazolds a masik félhez nem
érkezik meg késedelem nélkiil.

A Kormanyrendelet 4.§-a alkalmazasaban: 10. tavollévék kozott kotott szerzédés: olyan
fogyasztdi szerzodés, amelyet a szerzddés szerinti termék vagy szolgaltatas nyuajtasara szervezett
tavértékesitési rendszer keretében a felek egyidejii fizikai jelenléte nélkiil ugy kotnek meg, hogy a
szerz6dés megkotése érdekében a szerzddd felek kizardlag tavollévok kozotti kommunikaciot
lehetové tévo eszkozt alkalmaznak.

A Korm.rendelet 20. § (1) Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzodés
esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolés nélkiili elallasi jog
illeti meg. Olyan iizlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott szerzodés esetén, amely
szolgaltatds nyQjtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét kovetden a
teljesités megkezdddik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil indokolés
nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszt6 az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat

a) termék adasvételére iranyuld szerz6dés esetén

aa) a terméknek a fogyasztd vagy az altala megjelolt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy altali
atvételének napjatol

b) szolgaltatas nytjtasara iranyuld szerz6dés esetében a szerz6dés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

A Kormanyrendelet 22. § (1) A fogyaszt6 a 20. §-ban biztositott jogat

a) a 2. mellékletben talalhato nyilatkozat-minta felhasznalasaval; vagy
b) az erre vonatkozd egyértelmii nyilatkozat utjan gyakorolhatja.



(2) A wvallalkozas internetes honlapjan is biztosithatja a fogyasztd szamara a 20. §-ban
meghatarozott jog (1) bekezdés szerinti gyakorldsat. Ebben az esetben a vallalkozas tartos
adathordozon haladéktalanul visszaigazolja a fogyasztoi nyilatkozat megérkezését.

(3) A 20. §-ban meghatarozott jogot hataridében érvényesitettnek kell tekinteni, ha a fogyasztod
nyilatkozatat a 20. § (2) bekezdésében, illetve a 21. §-ban meghatarozott hataridé lejarta elott
elkiildi.

A Kormanyrendelet 23. § (1) Ha a fogyaszt6 a 22. §-nak megfelelden elall az iizlethelyiségen
kiviil kotott vagy a tavollevok kozott kotott szerzodéstol, a vallalkozas haladéktalanul, de
legkésobb az elallasrél vald tudomasszerzésétdl szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a
fogyasztd altal ellenszolgaltatasként megfizetett teljes Osszeget, ideértve a teljesitéssel
Osszefiiggésben felmertilt koltségeket is.

(2) A 22. §-nak megfelelo elallas vagy felmondas esetén a vallalkozas a fogyasztonak visszajaro
Osszeget a fogyasztd altal igénybe vett fizetési moddal megegyezé6 modon tériti vissza. A
fogyasztd kifejezett beleegyezése alapjan a vallalkozas a visszatéritésre mas fizetési modot is
alkalmazhat, de a fogyasztot ebbdl adodoan semmilyen tobbletdij nem terhelheti.

A Kormanyrendelet 24. § (1) Ha a fogyaszto a 22. §-nak megfeleléen elall az iizlethelyiségen
kiviil kotott vagy a tavollevok kozott kotott szerzodéstol, koteles a terméket haladéktalanul,
de legkésébb az elallas kozlésétol szamitott tizennégy napon beliil visszakiildeni, illetve a
vallalkozasnak vagy a vallalkozas altal a termék atvételére meghatalmazott személynek atadni,
kivéve, ha a vallalkozas vallalta, hogy a terméket maga fuvarozza vissza. A visszakiildés
hatarid6ben teljesitettnek mindsiil, ha a fogyasztd a terméket a hataridd lejarta elott elkiildi.

(2) A fogyaszto kizarolag a termék visszakiildésének kozvetlen koltségét viseli, kivéve, ha a
vallalkozas vallalta e koltség viselését.

7. Az eljard testiileti tag altal tett megallapitasok

Az eljaro testiileti tag megjegyzi, hogy az ligy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga és kotelezettsége, a bizonyitékok hianya vagy nem megfelel6 volta kihat az
eljaras eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. A fogyasztd a felek altal nem
vitatottan 2022.02.18-an elallt a szerz6déstdl, mely a termék atvételétol — azaz 2022.02.09-¢ét6l-
szamitott 14 napon beliil tortént. Az elallas a fogyasztoi szerzddést a felek kozott visszamendleges
hatallyal megsziintette, igy a fogyasztonak vissza kellett szolgaltatnia a terméket, a vallalkozasnak
pedig vissza kellett fizetnie a vételarat. A fogyasztd visszavitte a terméket 2022.03.07-én, ugyan
14 napon tul, de ettdl az elallasa érvényes és ebben az esetben az esetleges kiprobalast meghalado
hasznalatbol eredd értékcsokkenést allapithatna meg a vallalkozas. Mindezeket figyelembe
vételével a fogyasztoi kérelem alapos, a vallalkozas az elallasra tekintettel koteles visszavenni a
terméket €s visszafizetni a vételarat.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktol (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben
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a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békelteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken til akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség ¢€s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljardsban
egylittmiikodési kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igenyét birosagi eljaras keretében érvenyesitse.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok, a felek és az eljard tanacs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és mdédon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2022. aprilis 20.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



