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A Budapesti Békélteto Testiilet elott fenti szamon fogyaszto kérelmére a MWorld Magyaror-
szag Zrt. (1097-Budapest, Toth Kalman u. 33.) vallalkezassal szembeni tigyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizesse vissza
a fogyaszto részére a vasarolt termék teljes vételarat 140.395 Ft. osszeget és 19.800 Ft.
osszeget, mely a mosogatogép bekotési koltsége volt. A vallalkozasnak sajat koltségén kell
gondoskodnia a vasarolt termék fogyasztotol torténé elszallitasarol.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesi-
tést6l szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott esetekben -
kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben terjeszthetd
eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto kérelmében el6adta, hogy 2021.11.26-an online rendelt egy Sharp mosogatogépet.
2021.11.30-an szallitottak ki, de csak 2021.12.09-én lett kibontva és beépitve, ekkor észlelték
a sériilést.

A fogyaszto jelezte rogton a hibat 2021.12.09-én, de a vallalkozas 2021.12.16-ig nem adott
valaszt.

A vallalkozas valaszaban eléadta, hogy csere nem érvényesithetd, mert tobb mint 3 nap telt el.
Fogyaszto kérte a cserét vagy a vételar visszafizetését.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békelteto testiilet elndke szerint az ligy egyszeri megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan egye-
diil eljaro testiileti tagot jelolt ki. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljard testiileti tag
személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghata-
rozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu tanacsban jarjon el. Felek
hataridében eziranyu kérelmet nem terjesztettek el6.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként tor-
ténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamaszto ténye-
ket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartal-
mara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az {igy érdemére vonat-
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koz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan ha-
taroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békélteto testiilettel
szemben fennallo egyiittmtikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fo-
gyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

Vallalkozas megkiildte valasziratat, melyben eléadta az igyintézés menetét.
Eléadta, hogy a fogyasztonak kell megvizsgalni a terméket az atvételkor.
Vallalkozés a javitast elvégezné.

4. Meghallgatason torténtek
A meghallgatason megjelent a fogyaszto szabalyszerii értesitésre, és a vallalkozas képviselGje

A megjelent felek az eljaro tanacs tagjaival szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem
terjesztettek el6 és nyilatkoztak, hogy a békéltetd testiilet elnoke altal kijelolt testiileti tagok
kijelolésével szemben nem tesznek észrevételt, kifogast.

A meghallgatas elején az eljaro tanacs elnoke a Fgytv.30.§ (3) bek. alapjan tajékoztatja a
megjelent felet, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét
fél hozzajarul. A meghallgatas kezdetekor a tanacs elnoke felhivja a megjelent felek figyelmét,
hogy a meghallgatasrol hang-, vagy képfelvételt késziteni tilos.

A meghallgatason a tanacs elnoke ismertette a fogyaszto kérelemét és a vallalkozas valasziratat.

Fogyaszt6 nyilatkozik hogy kérelmét fenntartja.

A mosogatdgép sériilten érkezett, 0j gépet akart sériilésmenteset, nem pedig javitottat.
Vallalkozas képvisel6je eléadja, hogy az atvételkor kell megvizsgalni a terméket.

A szallitolevélen az van, hogy sériilésmentes.

Fgytv. 30§ (1) bek. alapjan eljard tanacs elnoke egyezséget kisérel meg a felek kozott
1étrehozni.

Vallalkozas felajanlja, hogy kiszall a szerviz és kijavitja a hibat.
Fogyasztdo nem fogadja el az ajanlatot, nem toldozott gépet vasarolt, hanem tjat.

Eljaro Tanacs elnoke figyelmezteti a feleket, hogy a meghallgatast be kivanja rekeszteni, ezért
megkérdezi a feleket, hogy kivannak-e még valamit eléadni.
A felek nyilatkoznak, hogy nem kivannak mast eléadni.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszt6 vallalkozasnal vasarolt 2021.11.27-én mosogatogépet 140.395 Ft. 6sszegben.
A terméket 2021.11.30-n szallitottak ki a fogyasztonak.

Az atvételi naplo szerint sériilésmentesen Vvette at a fogyaszto.

Hiba bejelentése 2021.12.009.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. Torvény

az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozoé kotelezé jotallasrol szélo 151/2003. (1X.
22.) Korm. Rendelet (Tjr.)



7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok
A fogyaszto kérelme megalapozott.

Tjr. 2. § (1) bekezdés b) pont szerint a jotallas idétartama: 100 000 forintot meghalado, de 250
000 forintot meg nem halado eladasi ar esetén két év E hataridék elmulasztasa - a (4) bekez-
désben foglalt kivétellel - jogvesztéssel jar.

Ptk. 6:171. § (1) bekezdés szerint aki a szerzodés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly
alapjan jotallasra koteles, a jotallas idGtartama alatt a jotallast keletkezteté jognyilatkozatban
vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a
jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

Ptk. 6:173. § (2) bekezdés szerint a jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszava-
tossagi jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A Ptk. 6:158. § alapjan hibas teljesitési vélelem illeti meg a fogyasztot, mely szerint a fogyaszto
és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a tel-
jesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetet-
len.

Vallalkozast terhelte ezért annak bizonyitasa, hogy nem teljesitett hibasan vagy a hiba a ren-
deltetés ellenes hasznalat kovetkezménye miatt kovetkezett be.

Torvényi vélelem sz6l ugyanis amellett, hogy a teljesitéstdl szamitott hat honapon beliil felis-
mert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt.

A vélelem megdonthet6: az e hataridon beliil megnyilvanuld hibakkal kapcsolatban a kotele-
zettnek kell bizonyitania, hogy a hiba (illetve annak oka) a fogyaszto részére torténé atadast
kovetden keletkezett.

A csomagolas sériilésmentességét meg kell kiillonboztetni a termék sériilésmenteségétol.

Az atvételi naplo csak a csomagolas sértetlenségét igazolta, de azt nem igazolta, hogy a termék
is sériilésmentes.

A vallalkozas nem tudta bizonyitani, hogy a termék sériilésmentes, nem vallalta a cserét csak a
javitast. A fogyaszté megalapozottan kérte a cserét vagy a vételar visszatéritését.

A torvény maga szabalyozza a vélelem aloli kivételt is: nem érvényesiil a vélelem akkor, ha az
a dolog természetével (pl. hat honapnal rovidebb természetes élettartam) vagy a hiba jellegével
(pl. gyorsan romlo dolgok esetében) sszeegyeztethetetlen.

A torvényi vélelem kogens: a felek attol eltéré megallapodasa semmis.

A bizonyitasi teher megforditasa a fogyasztoi szerz6dés jogosultjat, vagyis a fogyasztot ked-
vezményezi, amikor a jotallas jogosultjaval azonos helyzetbe hozza 6t.

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdés szerint a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités
idépontjaban nem felel meg a szerz6désben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi



kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés
idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés idodpontjaban ismernie kellett.

A rendelkezésre allo adatok bizonyitékok ¢és a fogyasztod el6adasa alapjan a vallalkozas hibas
terméket adott el a fogyasztonak.

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pont szerint kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerzOdésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdeksérelmet.

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pont szerint kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett
koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fliz6d6 érdeke megsziint.

A Ptk. 6:163. § (2) bekezdés szerint fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a
fogyaszto kellékszavatossagi igénye a teljesités idopontjatol szamitott két év alatt éviil el. Ha a
fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodés targya hasznalt dolog, a felek rovidebb eléviilési
idében is megallapodhatnak; egy évnél rovidebb eléviilési hataridé ebben az esetben sem
kothet6 Ki érvényesen.

A szavatossagi jogokat un. kétlépcsds rendszerbe foglaltan hatarozza meg a jogszabaly.

Ennek keretében a jogosult hibas teljesités esetén Gtféle szavatossagi jogot érvényesithet: Kija-
vitast, illetdleg kicserélést kérhet, a kijavitasi koltség megfizetését kovetelheti, vagy arleszalli-
tast igényelhet, illetve elallhat a szerzédéstol.

A szavatossagi jogok koziil a jogosult a valasztasa szerint elsésorban a hibas teljesités termé-
szetbeni orvoslasat jelent6 kijavitasra vagy kicserélésre tarthat igényt (in. elsé 1épcsébe tartozo
jogok), kivéve, ha a valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezett-
nek a masik szavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva aranytalan tobbletkoltséget ered-
ményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékét, a szer-
z0désszegés sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlensé-
get.

A tovabbi, az un. masodik 1épcsébe tartozod szavatossagi jogokat a jogosult a Ptk.-ban megha-
tarozott feltételek fennallasa esetében valaszthatja.

Ennek megfeleléen akkor igényelhet megfelel6 arleszallitast, illetve akkor allhat el a szerzo-
déstdl, ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve
a kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal
elvarhato rendeltetésére figyelemmel megfelel6 hataridén beliil, a jogosultnak okozott jelentds
kényelmetlenség nélkiil nem tud eleget tenni.



A kijavitasi koltség megfizetését pedig a jogosult akkor kérheti, ha a kotelezett a dolog kijavi-
tasat megfeleld hataridére nem vallalja, vagy nem végzi el.

Az un. masodik Iépcsbbe tartozo szavatossagi jogok érvényesitésének nem sziikségképpeni eld-
feltétele az, hogy a jogosult elézetesen eredménytelentiil felhivja a kotelezettet a dolog kijavita-
sara vagy kicserélésére.

A jogosult ugyanis ilyen el6zetes felhivas hianyaban is bizonyithatja, hogy a kotelezett a Kija-
vitasi vagy kicserélési kotelezettségének nem tudna eleget tenni, vagyis, hogy a kotelezett altal
elvégzendo kijavitas vagy kicserélés az eset dsszes koriilményeire figyelemmel nem all érdek-
¢ben, és erre figyelemmel megalapozottan tarthat igényt a kijavitasi koltség megfizetésére vagy
az arleszallitasra, illetve elallhat a szerz6déstol.

Ha a kotelezett maganak a hibas teljesitésnek a tényét is vitatja, ez altalaban - kiilon felhivas
hianyaban is - azt jelenti, hogy a kijavitast, kicserélést sem vallalja.

Nincs akadalya ezért annak, hogy a jogosult ilyen esetben - a kotelezett elézetes felhivasa nélkiil
IS - az Gn. masodik 1épcsébe tartozo szavatossagi jogot érvényesitsen.

A hibas teljesités jogi fogalom, amely mindig csak egy adott szerzodés keretei kozott, annak
tartalmahoz viszonyitva értelmezhetd.

A szolgaltatott dolog materialis értelemben vett hibaja és a hibas teljesités jogi fogalma nem
feltétleniil esnek egybe, hiszen lehet, hogy a felek szerzédése eleve hibas (pl. hasznalt, érték-
csokkent) dolog szolgaltatasara iranyul, de az is lehetséges, hogy az amugy hibatlan dolog sem
felel meg az adott szerz6désben meghatarozott tobbletkdvetelményeknek.

A hibas teljesitésért valo felelGsség szabalyai tehat nem altalaban a minéséghibat, hanem a
konkrét szerzddés hibas teljesitését szankcionaljak.

A vélelem természetesen az, hogy a jogosult a szerz6dés alapjan kifogastalan, hibatlan szolgal-
tatashoz kivant jutni.

Ha a jogosult bizonyitotta, hogy a szolgaltatott dolog a teljesités idopontjaban kdznapi értelem-
ben hibas volt, akkor ezzel szemben mar a kotelezettet terheli az ellenbizonyitas; neki kell bi-
zonyitania, hogy a felek szerz6dési akarata eleve hibas dolog szolgaltatasara iranyult, hiszen a
jogosult a dolog hibajanak az ismeretében kototte meg a szerzodést.

Ezzel a kotelezett 1ényegében azt bizonyitja, hogy a szolgaltatas koznapi értelemben vett hibaja
ellenére a szerz6dés tartalmanak megfeleld teljesités tortént, vagyis jogi értelemben nincs hibas
teljesités.



Nem a felelésség aloli "kimentésrél" van tehat sz6, a kimentés csak latszolagos, hanem annak
bizonyitasardl, hogy nem tortént hibas teljesités, amibol kovetkezéen nem lehet sz6 annak jog-
kovetkezményeirdl sem.

A kotelezett tehat ilyen esetben nemcsak a szavatossagi feleldsség alol mentesiil, hanem a hibas
teljesités valamennyi jogkovetkezménye, igy a karfelel6sség és a jotallas alol is.

A hiba szerz6dés-kotéskori ismeretének az Ptk. koncepcidja is az elobb kifejtettekkel azonos
jogi jelentdséget tulajdonit, amikor ezt a koriilményt a "hibas teljesités fogalmahoz tartozoénak"
tekinti, ramutatva arra, hogy ez nem csak a kellékszavatossagi kovetkezményeket, hanem a
hibas teljesités kartéritési szankcionalasat is kizarja.

8. Osszegzés

Eljaro Tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas hibasan teljesitett és a fogyasztod jogszeriien
¢lt a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pont szerint kellékszavatossagi igényével, amikor elallt a
szerz6déstol és visszakérte a vételarat.

A vallalkozasnak vissza kell fizetnie a teljes vételarat.

9. Zaré rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhet6 a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekez-
désben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil he-
lyezését kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktsl, ha

a) a tandcs oOsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
) a29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozas az ajanlds hatdlyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon il - az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt Napon
beliil - akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajan-
las tartalma nem felel meg a jogszabadlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteté Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kovetkezOk szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanldasban eléfordulo barmely néveserét,
névelirdst, szam- vagQy szamitasi hibat vagy mds hasonlo elirdst javitson Ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéve valik.



(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdeté-
sétdl szamitott harminc napon beliil kérelem hidanydaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol kételes értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljaré tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vdllalkozds a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak réovid leirdsat és az eljards eredményét - legkorab-
ban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2022.02.28.

eljaro tanacs elnoke

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. fogyaszto(k)
2. vallalkozas(ok)
3. Iirattar



