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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a LCDeal Kft. (1117
Budapest, Oktober huszonharmadika u. 8-10.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljaro tandcs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen dontés kézhezvételét kovetd 15 napon beliil a hibas kijelzot cserélje
ki, illetve a hibas mikrofont javitsa ki, amennyiben ezen munkak elvégzésére nem képes
a Kkijelzo vételarat és a csere vételarat 370.000-Ft osszeget a fogyaszté részére téritse
meg.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy 2021.01.11. napjan képerny6torés miatt szamitogépét -
iMac 5K 2017-es A1419-es modell - a vallalkozashoz vitte teljes LCD cserére, tekintettel
arra, hogy a képernyd betort és annak kijavitdsa csak a teljes kijelzd kicserélése altal
lehetséges. A szervizelés eldlegét 750.00-Ft Osszeget a fogyasztdé 2021.01.19. napjan
megfizetett, a késziilék atvételekor 2021.01.26. pedig tovabbi 175.000-Ft Gsszeget fizetett a
javitasért. A fogyasztd a javitas ellenére észlelte, hogy a késziilék nem rendeltetésszeriien
miitkodik. Ebbol kifolyolag azt a vallalkozashoz visszavitte. A vallalkozas 2021.01.28. napjan
a késziiléket bevizsgaltatta, melynek eredményeként megallapitotta, hogy a szervizelés soran
hiba tortént, ugyanis a homérséklet szenzort kihagytak az 10j LCD-b6l, melynek
eredményeképpen a szamitogép folyamatosan hiitott és ez okozta a miikodési zavart. A
fogyaszto a késziléket 2021.02.01. napjan atvette. Az atvétel soran a fogyasztd ¢€s a
véllalkozas egy irasbeli megallapodast kotott, melyben a vallalkozas vallalta 20.000-Ft 6sszeg
megtéritését — amelyet meg is fizetett - az okozott kellemetlenségekért, tovabba 1 év
kiterjesztett garanciat a cserélt LCD-re. 2021.03.03. napjan mikrofon hiba jelentkezett a
késziilék hasznalata folyaméan. Ebbdl kifolydlag a fogyasztd felvette a kapcsolatot a
vallalkozassal e-mail, illetve telefon utjan, tovabba bevitte még aznap a késziiléket
bevizsgalasra. A fogyasztot még a nap folyaman telefonon tajékoztattak, hogy a bevizsgalast
felfiiggesztették, ugyanis a kijelz6 jobb alsé sarkanal fizikai sériilést talaltak (kiallo részecske,
mely véleménylik szerint vissza lett ragasztva). A fogyaszto allaspontja szerint a késziiléket
hibatlan fizikai allapotban vitte be a vallalkozashoz, tovabba hivatkozott arra, hogy az
atadasrol munkalap késziilt, melyen kizardlag a fogyasztd 4ltal bejelentett hiba kertilt
feltiintetésre (mikrofonhiba), fizikai sériilés nem lett rogzitve azon. 2021.03.04. napjan a
fogyaszto személyesen felkereste a vallalkozast, hogy a fizikai sériilésrél megbizonyosodjon,
illetve fénykép és videofelvételeket készitett a sériilésrdl, valamint a vasarlok konyvébe
jelezte panaszat és felszolitotta, hogy vizsgéaljak be a késziléket ¢€s a képernyot
mindenképpen, a mikrofont pedig abban az esetben javitsak ki garancialisan, ha annak a



meghibasodasat a megel6zo szerelés okozta. A véllalkozas 2021.03.04. napjan tajékoztatta a
fogyasztot, hogy a késziiléket bevizsgalni a kiilsé mechanikai sériilésre tekintettel nem tudja.
2021.03.05. napjan a fogyasztd ismételten személyesen felkereste a vallalkozést, azon célbol,
hogy a késziiléket a szervizbdl elhozza. A késziilék elvitele soran a vallalkozas munkatarsa
jegyzokonyvet allitott ki, melybe leirta, hogy a késziiléket a fogyasztd mar a kiilsé mechanikai
sériiléssel vitte be a vallalkozashoz. Ellenben a fogyaszté tiltakozasara sikeriilt felvenni a
jegyzOkonyvbe, hogy allaspontja szerint a késziiléket hibatlan allapotban adta at a szerviznek,
valamint azt is, hogy a vallalkozas koltségek felszamitasa nélkiil 6rzi tovabb a késziiléket.
2021.03.07. napjan a fogyasztd a sériilt késziiléket gyari dobozaban, hungarocell béléssel,
mikrofibras textillel letakarva elszallitotta a vallalkozas tizletébdl, melyr6l jegyzOkonyv is
késziilt.

Fogyaszto kérte a képerny6 kijavitasat, tovabba a mikrofon bevizsgalast és kijavitasat abban
az esetben, ha annak meghibasodasat az eredeti kijelz6é csere okozza. Ha a vallalkozas ezt
nem vallalja, akkor kérte 370.000-Ft Gsszeg megtéritését, mely fedezi a kijelz6 javitasanak,
tovabba a mikrofon bevizsgalasanak és javitasanak arat, amennyiben a fiiggetlen szerviz
allaspontja szerint a mikrofonhiba a képernyGcserére vezethetdé vissza. Kérelméhez
mellékelten csatolta vallalkozéassal folytatott levelezést, a fizetést igazold bizonylatot, a
javitasi jegyzokonyveket, tovabba fénykép és videofelvételeket a késziilékrol.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke az eljaras lefolytatasara Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV.
torvény 25 § (1) bekezdése alapjan egyediil eljard testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas
2021.05.11. napjanak 14:00 o6rakor megtartandod idOpontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljard
testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6)
bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagi
tanacsban jarjon el. Felek hataridében eziranyt kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyaszto igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alaveteés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait
alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vaéllalkozas érdemi valasziratdban eldadta, hogy eljaré tanacs dontését kotelezésként nem
fogadja el. A vallalkozas eldadta, hogy a fogyaszto altal eldadottakat vitatja. Alldspontjat
valaszirataban részletesen nem fejtette ki.

4. Meghallgatason torténtek



A 2021.05.11. napjan 14:00 orakor megtartott meghallgatason szabalyszerii értesitésre a
fogyasztdé személyesen, a vallalkozas nem jelent meg. Eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a
felek értesitése szabalyszerlien megtortént.

Felek eljard tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt a meghallgatas napjaig nem
terjesztettek el6.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztoi kérelem az alabbiak szerint megalapozott

A fogyasztd 2021.01.11. napjan meghibasodott késziilékét (tordtt kijelzd) a vallalkozas altal
Osszesen 250.000-Ft értékben megjavittatta. A javitott késziiléket 2021.01.26. napjan atvette.
A késziilék ezt kovetden nem rendeltetésszeriien miikodott, igy azt a fogyasztd 2021.01.28.
napjan a vallalkozashoz visszavitte. A vaéllalkozds a késziiléket és bevizsgialta ¢és
megallapitotta, hogy a hiba a nem megfeleld javitasbol ered, igy a késziiléket ismételten
megjavitotta. 2021.02.01. napjan darleszallitds jogcimén a fogyaszté részére 20.000-Ft
Osszeget megtéritett az okozott kellemetlenségekért és egy irasbeli megallapodasban 1 év
kiterjesztett garanciat vallalt a javitott LCD kijelzére. 2021.03.03. napjan a fogyasztd a
mikrofon meghibasodasara lett figyelmes, ebbdl kifolyolag ismételten felkereste a
vallalkozast és a késziiléket bevizsgalasra a vallalkozas tlizletében hagyta. A vallalkozds még
aznap értesitette a fogyasztot, hogy a képernyon kiilsé mechanikai sériilést észleltet, igy a
vizsgalatot nem all modjukban lefolytatni. A fogyasztd allaspontja szerint a késziiléket
hibatlan allapotban bocsatotta a vallalkozas rendelkezésére. Fogyasztd kérte képernyd
kijavitasat, tovabba a mikrofon bevizsgalast és kijavitasat abban az esetben, ha annak
meghibasodasat az eredeti kijelzo csere okozza. Ha a vallalkozas ezt nem vallalja, akkor kérte
370.000-Ft Osszeg megtéritését, mely fedezi a kijelzé javitasanak, tovabba a mikrofon
bevizsgalasanak és javitasanak arat, amennyiben a fiiggetlen szerviz allaspontja szerint a
mikrofonhiba a képernyOcserére vezethetd vissza. Vallalkozas valasziratdban vitatta a
fogyasztoi kérelemben foglaltakat, ellen részletes indoklast vagy barmilyen iratot nem tart az
eljard tanacs elé.

6. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013.¢vi V. torvény vonatkozo rendelkezései:

6:1. § [A kiotelem]

(1) A kotelem kotelezettség a szolgdltatis teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
teljesitésének kovetelésére.

(2) A kételem valamely dolog addsara, tevékenységre, tevékenységtol valo tartozkodasra vagy
mas magatartasra iranyulhat.

6:2. § [Kotelemkeletkezteto tények]
(1) Kotelem keletkezhet kiilondsen szerz6désbdl,
6:63. § [A szerzodés létrejotte és tartalma)

(1) A szerzédés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon létre.



(2) A szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik dltal lényegesnek
Mindsitett kérdésekben valo megallapoddsa sziikséges.

6:159. § [Kellékszavatossdgi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossdgi igénye alapjan a jogosult valasztdasa Szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésevel
osszehasonlitva - aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol eldllhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fliz6d6 érdeke megsziint.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozds kozotti szerzédés esetén az ellenkezd bizonyitasdaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto dltal felismert hiba mar a teljesités
idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
osszeegyeztethetetlen.

6:162. § [A hiba kizlése]
(1) A jogosult a hiba felfedezése utin késedelem nélkiil kételes a hibat a kotelezettel kozélni.
6:171. § [Jotdllas]

(1) Aki a szerzddes teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotalldsra koteles, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint kételes helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kételezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) 4 jotallas a jogosultnak jogszabdlybol eredd jogait nem érinti.
5:15. § [Alkotorész]

A tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartéosan egyesitve, hogy az
elvalasztassal a dolog vagy elvalasztott része elpusztulna, illetve az elvailasztassal értéke vagy
hasznalhatosdaga szamottevéen csokkenne.

151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartés fogyasztasi cikkekre vonatkozé
kotelez6 jotallasrol

2. § (1) A jotallas idStartama:

a) 10 000 forintot elérd, de 100 000 forintot meg nem haladé eladasi ar esetén egy év,



b) 100 000 forintot meghalado, de 250 000 forintot meg nem halad6 eladasi ar esetén két év,
Melléklet a 151/2003. (1X. 22.) Korm. rendelethez

rrrrr

szamitogép, laptop, note-book, tablet, PDA, monitor, nyomtato, szkenner, fényképezdgép,
film- és hangfelvevé kamera, videokamera és camcorder, diktafon, fotonyomtatd, film- és
diaszkenner, MP3 ¢és MP4 lejatszd, hordozhatd médialejatsz6, pendrive, memoriakartya,
akkumulator-t61td, szamologép, zsebszamoldgép;

37. 10 000 forintot elérd eladasi art, az el6zdéekben felsorolt termékcsoportokhoz tartozo
termékek tartozéekai és alkotorészei.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Fogyasztoi szerzédések esetén a fogyasztot a vasarolt/javitott késziilékre a hatalyos Ptk.
alapjan két (2) éves kellékszavatossagi jog illeti meg. A kellékszavatossagi igény
érvényesitésére szolgald két (2) éves iddtartam két részre bonthatd. A vasarlas/javitas napjatol
szamitott hat (6) hoénapon beliill fogyasztéi szerzédések esetén a jog vélelmezi (hibas
teljesitési vélelem), hogy a hiba a termékben, mar a teljesités sordn fennallt. Ezen esetben a
vallalkozas koteles azt bizonyitani, hogy a keletkezett hiba, nem a gyartasbol/ javitasbol,
hanem példaul a nem rendeltetésszeri hasznélatb6l adodik (ezt valamilyen okirattal, foként
fliggetlen szakértdi véleménnyel teheti meg). A vasarlas napjatol szamitott hat (6) honapon
tul, a 2 éves idOtartam végéig kétség, vita esetén a Vasarlo sajat koltségén bizonyithatja (pl.:
szakvélemény altal), hogy a meghibasodas oka mar eladaskor (gyartaskor) benne volt a
termékben. Ilyenkor tehat a bizonyitdsi teher megfordul, és a fogyasztot terheli annak
bizonyitasa, hogy az adott termék, jelen jogvita esetében a labbeli, mar a gyartas idépontjaban
is hibas volt.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a hiba bejelentése (2021.03.03.) és a teljesités
(2021.02.01.) kozott, kevesebb mint 6 honap telt el, igy a vallalkozast terhelte annak
bizonyitasa, hogy a késziilékben fellép6 hiba (mikrofonhiba), nem a javitasbol, hanem példaul
a nem rendeltetésszeri hasznalathol vagy egyéb koriilmény folytan kovetkezett be. A
vallalkozas nem tett eleget kotelezettségének, tekintettel arra, hogy a javitas elutasitasat
szakértéi véleménnyel nem tamasztotta ald. Tovabba tekintettel arra, hogy a késziilek
atvételekor a vallalkozas a munkalapon nem jelezte, hogy a késziiléken barmilyen kiilsé hiba
is latszana a vélelem a fogyasztoi allaspont mellett szol.

Az eljaro tanacs felhivja a fogyaszto és a vallalkozas figyelmét, hogy a Ptk.-ban biztositott
kellékszavatossagi jog mellett, a vallalkozast a 151/2003. (1X. 22.) Korm. rendelet, alapjan -
tekintettel a termék arara - 2 ¢v kotelezd jotallas is terheli, mely alatt a bizonyitasi teher
teljes egészében a vallalkozasra harul. A vallalkozas ennek szakvélemény hianyaban nem tett
eleget. Az eljard tanacs tovabba arra is felhivja a véllalkozas figyelmét, hogy a szerviz
allasfoglalasa nem tekinthetd szakvéleménynek, csak és kizarolag egy fiiggetlen szakértd altal
kiallitott dokumentum bizonyulhat szakért6i véleménynek.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy
szerzOdésszerlien teljesitett. Amennyiben ennek eleget tenni nem tud, Ggy koteles a Ptk.
6:159.§ (2) bekezdése alapjan eljarni. Amennyiben nem képes a kijavitast elvégezni, gy
koteles a vételarat (jelen esetben a javitas arat) visszafizetni.



8. Osszegzés

Fentiekre tekintettel eljar6 tanacs a rendelkezé részben foglaltaknak megfeleléen, az
indokolasban meghatarozottak alapjan hozta meg dontését, mert fogyasztd kérelmét
megalapozottnak talalta.

Fogyasztd koltségigényt nem terjesztett eld, igy eljard tanacs az eljaras koltségeirdl és annak
viselésérdl nem rendelkezett.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetéségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja Ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon Kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes térvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltet6 Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békeélteto testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjeldlése
nélkiill a jogvita tartalménak rovid leirdsat €s az eljards eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV torvény 36/B §-a szerint: ,,A békélteto testiilet
kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége
megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitds ellenére nem tett az ligy
érdemére vonatkozd — a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalma —
nyilatkozatot €s a kitlizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen médon megakadalyozva az
egyezség létrehozasat.”

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § 11. §-ban foglalt
egylttmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetévé a
békéltetd testiilet tigyben eljard tanacsa szamara az egyezség létrehozasdnak megkisérlését. A
Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kikiildott és a



véllalkozas altal atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ligyben
semmiféle nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason sem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikdodési
kotelezettségét megsértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint
illetékes fogyasztovédelmi hatdsagot.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»AZ eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepldé személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és mdédon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2021. majus 11.
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