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Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére az iDoki Support Kft. (1027
Budapest, Bem Jozsef u.9.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztéi jogvita rendezése
érdekében az eljard tanécs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil az iMac27 late
2012-es szamitogépét javitsa meg, azaz a Kijelzot téritésmentesen garancialis keretek kozott
cserélje ki.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszté irasbeli kérelme szerint az iDoki Support Kft. részére 2022.01.04-én egy iMac27 late
2012-es szamitogépét tarhely cserére (HDD és SSD csere) és javitdsokra (rugdcsere, tisztitas,
operacids rendszer Ujratelepités). A szamitogép javitdsa csak a kijelzd levéltelével lehetséges,
amit egy specialis ragasztoval kell Gjra ragasztani. Erre a szervizes kolléga is felhivta a figyelmét.
miszerint Ok is igy tettek. Az atvételt kdvetd elsé napi hasznalat soran, 2021.01.21-én a kijelz6
kiesett a gépbdl és Gsszetort. Ezt kdvetden a szamitdgépet atadta a szerviznek bevizsgalasra, de a
garancialis cserét elutasitottdk. Az elutasitds oka, hogy egy 10 éves tarold doboz nem ujszert,
pedig a javitasért 86.790,-Ft-ot kifizetett. Nem valoszinli, hogy direkt okoz maganak egy
150.000,-Ft Osszegli kart. Egyebekben amennyiben a kijelzé6 megfeleléen van rogzitve, annak
Miutan a vallalkozassal nem sikeriilt megegyezni a fogyasztd ezutan a Budapesti Békéltetd
Testiilethez fordult és az eljarasban kérte, hogy a vallalkozas garancidban cserélje ki a
Kérelméhez csatolta a kijelzét. Kérelméhez csatolta a javitasi koltség atutalasi bizonylatat, a 2db
szerviz munkalapot, a 2022.01.21-1 karbejelentését, a vallalkozas 2022.01.27-én kelt elutasitasat,
a szamitogép hibas kijelzdjérol készitett fényképfelvételeket.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke az eljaras lefolytatasara Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV.
torvény 25 § (1) bekezdése alapjan egyediil eljard testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatés
2022.02.23. napjanak 11.00 orai idOpontjarél feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljaro testiileti tag személyét,
¢s felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint
nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagt tanacsban jarjon el. Felek hataridoben ez
iranya kérelmet nem terjesztettek eld. Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast
felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban



nyilatkozzék (vélaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a
tanacs dontésének kotelezésként torténo elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozataban jeldlje
meg az allitasait alatdmaszto tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az
Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békelteto testiilettel szemben fennalld egylittmitkodési
kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali
birsagkiszabasra kertil sor.

Az értesitésben tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatdson barmelyik fél
szabalyszerl értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tanacs
lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas képviseletében tligyvezetdje altal eldterjesztett és 2022.02.10-én érkezett érdemi
valaszirataban a kovetkezOket adta eld. A eljard testiileti tandcs dontését kotelezésként nem
fogadja el, az eseti alavetést kifejezetten megtagadja. A Kérelmezd részére egy iMac Késziilék
szervizelését végezték, mely sordn a Térsasdguk munkatarsa altal felhelyezett képernyot
szakszerlien eljarva, a gyarto altal ajanlott modon, az eldirt ragasztoval rogzitették. Néhany nappal
a szamitogep atvétele utan a Kérelmezo azzal kereste meg a Tarsasagukat, hogy a képerny6 levalt
és leesett. Allaspontja szerint a ragasztas nem volt megfeleld, ezért kérte a gép garancilis
javitasat és a sériilt alkatrész cseréjét. 2022.01.27-én elektronikus levelilkkben tajékoztattak a
Kérelmezot, hogy a javitast nem tudjak garancialisan elvégezni. Tarsasaguk allaspontja szerint a
ragasztd a felhelyezést kovetden nem kapott jelentés mennyiségli port, szakszerviziikben
pormentesitd eszkozt hasznalnak. A por csakis ezt kovetéen kerlilt a ragasztofeliiletre. miutan a
késziiléket kiilsé behatds, mechanikai hatds érte. Ezt azzal is alatamasztjak, hogy a késziilék
aluminium hdéza sériilt. A kijelz6 levalasat minden bizonnyal oldalrdl érkezd erds fizikai sériilés
okozhatta, ezaltal betort az LCD iiveg is. A késziilékhazon 1év0 ragasztd erdsen tartja a kijelzot, a
ragasztd is kifejezetten erds, magatol nem enged el. A hiba tarsasdguk feleldsségi korén kiviil
tortént. A gyartd kizarolag 5 évig biztosit alkatrészt a szamitogépekhez és a kijelzo csere koltsége
kb. 200.000,-Ft + AFA. Tarsassaguk honlapjan olvashaté ASZF szerint az iMac kijelzd belsd
portalanitasa esetén. A Szolgaltaté nem vallal feleldsséget a kijelzé semmilyen meghibasodéasaért.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd Szabalyszeri értesitésre megjelent. Az eljaré testiileti taggal
szemben kifogést, kizardst nem terjesztett el6. Meghatalmazasat csatolta. Fenntartotta az
irasbelivel egyezéen a kérelmét. Elhozta az asztali szamitogépet szemrevételezés céljabol.
Elmondta, hogy az eddigi hasznalat soran soha nem esett ki a kijelz0 és a javitds soran a
vallalkozas altal nem vitatottan a kijelz6t kiszerelték €s visszaszereltek, ragasztottak.

A vallalkozas a meghallgatason szabalyszer(i értesitésre megjelent. Az eljaro testiileti taggal
szemben kifogast, kizarast nem terjesztett el6. A meghallgatdson a felek egyiitt szemrevételezték a
szamitogeépet.

5. Megallapitott tényallas

Az eljaro tanacs a becsatolt iratok, szerviz munkalapok alapjan az alabbiak szerint tartotta
megalapozottnak a fogyasztoi kérelmet. A szerviz munkalap szerint a fogyasztd 2022.01.04-én az
iMac27 late 2012-es asztali szamitogépét tarhely cserére (HDD és SSD csere) és javitasokra
(rugocsere, tisztitds, operacios rendszer Ujratelepités) vitte el a vallalkozashoz. A szamitogép
javitasa csak a kijelz6 levéltelével volt lehetséges, amit nem vitatottan a vallalkozas elvégzett. A
banki atutalasi bizonylat szerint a fogyaszto a javitasért 2022.01.11-én atutalt 86.790,-Ft-ot. Az
atvételt koveto hasznalat soran 2021.01.21-¢én a kijelzo kiesett a gépbdl és Osszetort. Ezt kovetoen
a szamitogépet 4atadta a szerviznek bevizsgalasra, de a garancialis cserét elutasitottdk. A
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vallalkozas 2021.01.27-én kelt elutasitasaban arra hivatkozott, hogy naluk nem kertiilhetett por a
feliiletre és a kijelz6t megfelelden rogzitették ragasztoval. Hivatkozott tovabba az ASZF-ben
foglaltakra is. A fogyasztod ezzel nem értett egyet és békéltetd testiileti eljarast kezdeményezett a
vallalkozassal szemben ¢és a kérelmében kérte a termék garancidlis javitasat. A vallalkozas az
eljarasban eldterjesztett érdemi valaszaban vitatta a panasz jogossagat. A meghallgatason a felek
szemrevételezték a szamitogépet és megallapitottak, hogy annak aluminium haza a vallalkozas
allitasaval ellentétben nem sériilt.

6. Az eljaré testiileti tag altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek szerzddéskotésekor hatalyos Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv —azaz a Ptk. —
valamint az egyes javito és karbantart6 szolgaltatasokra vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo
249/2004.(V111.27.) Kormanyrendelet- azaz a Korm.rend.-rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzOdésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés iddpontjdban ismerte, vagy a hibat a
szerz6déskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzdésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra €s a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyaszto hatranyara tér el.

A Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b)az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, - a (2a) bekezdés szerinti kivétellel - a
hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstol
elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4)
bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fliz6d6 érdeke megszlint

A Ptk. 6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas iddtartama alatt a jotallast keletkezteté jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybdl eredd jogait nem érinti.

A Korményrendelet 1. § (1) Ha a Polgari Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzOdés targya a fogyasztoé altal megrendelt, a Mellékletben felsorolt javitd-karbantartd
szolgaltatds (a tovabbiakban: szolgaltatas), és a szolgaltatdsnak az altaldnos forgalmi adot és az
anyagkdltséget is magaban foglalé dija a huszezer forintot meghaladja, a szolgaltatast nyujto
vallalkozast jotallasi kotelezettség terheli. A jotallasbol eredd jogokat a szolgaltatas targyat
képez6 dolog (a tovabbiakban: dolog) tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy fogyasztonak
mindsiil.



A Kormanyrendelet 2. § (1)A jotallas idétartama hat honap. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel
jar. (2)A jotallasi hatarido a szolgaltatas elvégzése utan a dolognak a fogyasztoé vagy megbizottja
részére vald atadasaval, vagy - ha az lizembe helyezést a vallalkozas végzi - az lizembe helyezés
napjaval kezdddik.

A Korm.rend. 3. § (1)A vallalkozas a szolgaltatas dijanak atvételekor vagy a dolognak a fogyaszto
vagy megbizottja részére torténd atadasakor jotallasi jegyet koteles a fogyasztdo rendelkezésére
bocsatani olyan formaban, amely a jotallasi hatarido végéig biztositja a jotallasi jegy tartalméanak
jol olvashatosagat.

(2) A jotallasi jegyen fel kell tiintetni:

a)a vallalkozas nevét és cimét;

b-az elvégzett szolgaltatas megnevezését, a felhasznalt alkatrészeket, anyagokat;

C) a szolgaltatas dijat;

d)-a fogyasztot a jotallas alapjan megilleté jogokat, azok érvényesithetéségének feltételeit és
hataridejét, valamint az arrdl szo6l6 tajékoztatast, hogy fogyasztdi jogvita esetén a fogyasztd a
megyei (fovarosi) kereskedelmi és iparkamarak altal muikodtetett békélteto testiilet eljarasat is
kezdeményezheti; tovabba

e) a dolog fogyasztd részére torténd visszaadasanak idOpontjat, tovabba személygépkocsi és
motorkerékpar esetében a kilométerora allasat.

7. Az eljaré testiileti tag altal tett megallapitasok

Az eljar¢ testiileti tag megjegyzi, hogy az ligy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga és kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfeleld volta kihat az
eljaras eredményére is. Az iigy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. A fogyaszto a javito-karbantartd
szolgaltatasokra vonatkozo kotelezd jotallasi idon — azaz 6 honapon beliil- jelezte a szamitogép
kijelzdjének problémajat, hibdjat a vallalkozas felé. A terméket a vallalkozas szervizelés céljabol
atvette, a fogyaszto a javitas koltségét megfizette, amely javitashoz a kijelzd eltavolitasa és ujra
ragasztasa volt sziikséges. A meghallgatdson a felek szemrevételezték, hogy a szamitogép
aluminium hazan nem volt kiils6 sériilés, egyebekben semmilyen mechanikai sériilés nem volt. A
Korményrendeletben biztositott 6 honapos kotelezd jotallas alapjan a vallalkozason volt a
bizonyitasi teher, hogy nem a javitasa, szervizelése soran tortént olyan ragasztasi hiba, ami a
kijelzd leesését okozta. A vallalkozés az eljarasban ezt nem tamasztotta ald bizonyitékokkal, nem
csatolt szakértdi véleményt ennek alatdmasztasara sem. A vallalkozas a honlapjan feltiintetett
ASZF-ben leirtakban foglaltak nem lehetnek ellentétesek a Korméanyrendelet, tehat a jogszabaly
rendelkezéseivel, illetve a feleldsségét eléore nem mentheti ki vele. Mindezeket figyelembe
vételével a fogyasztoi kérelem alapos.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktol (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs dsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békelteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,



c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a véllalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken til akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetdé Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség ¢€s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljarads nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok, a felek és az eljar6 tanadcs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és médon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2022. februar 23.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



