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A Budapesti Békéltetd Testiilet eltt fenti szamon fogyaszto kérelmére a KIEV 2010 Kft. (cim: 1161
Budapest, Kenéz utca 65.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében
az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A terméket a vallalkozas az irasba foglalt ajinlas kézhezvételét koveté 30 napon beliil javitsa
meg vagy cserélje ki, vagy téritse meg a termék arat szallitasi koltséggel egyiitt (utébbi esetben
gondoskodjon a termék téritésmentes elszallitisarél). Ha a javitias vagy a csere nem lehetséges,
vagy ez nem torténik meg hataridére, akkor e hatarido leteltét6l szamitva 8 napon beliil téritse
meg a vételarat és a szallitasi koltséget (0sszesen 204.900 Ft) a fogyaszté bankszamlajara torténo
atutalassal, valamint szallitsa el sajat koltségén a vita targyat képezé butort.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliill — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott esetekben - kérhetd a
Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békélteto Testiilettel szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

Fogyaszto 2021. augusztus 3-an Budapest 1152 Szentmihalyi ut 167-169 szam alatt 1évd butorboltban
feleségevel megrendelt egy SEKKEN kanapéagyat Monolith 15 szinben, 189.900,-Ft vételarért.

A megrendeléskor 20,000.-Ft el6leget fizetett. Ekkor arrol tajékoztattak, hogy a szallitasi hataridé 4-6
hét. A kanapéagy végiil 8 hét elteltét kdvetden 2021. szeptember 30-an az esti orakban keriilt
szallitasra.

Masnap. 2021. oktober 1-én természetes fénynél vette észre, hogy a kanapéagy szdvethibas.
Telefonon, majd e-mail utjan jelezte a biitorboltnak, a szovethibarol fotot készitett.

A vallalkozd megitélése szerint (fotok alapjan) nem szdvethibardl van sz6, hanem csak
anyaggyirédésrol. amit nem fogad el. Ugyanezen a napon a vallalkozas kérésére tovabbitotta a
garancialevél scannelt valtozatat. 2021. oktober 13-an is beszélt telefonon Kiss Evaval.

Tekintettel arra, hogy intézkedés a vallalkozas részérél nem tortént, oktober 25-én ismét email-ben
kereste meg a butorboltot.

Ezen megkeresésre Kiss Eva a gyartd altal megkiildott videdt tovabbitotta, amely vasalasi utmutatot
tartalmaz. Kozolte Kiss Evaval, nem azért fizetett ki kozel 200.000,-Ft-ot a termékért, hogy sajat maga
probalkozzon a szdvet kijavitasaval. Kiss Eva kozolte tovabba, hogy a gyarté reszérdl november
kozepén érkezik egy munkatars Budapestre, és ha sziikséges felkeresi fogyasztot. 2021. november 4-
én jelezte Kiss Eva felé, hogy a gyarté munkatarsa elére egyeztettet idépontban keresse fel.

Kiss Eva 2021. november 9-én tovabbitotta részére a gyartd levelét, amely szerint megtervezik a
javitast november honap 3. vagy 4. hetére, tovabba pontos informaciot november 15-én kiildenek.

Tekintettel arra, hogy november 30-ig senki sem kereste, ezért december 1-jén e-mail levelet kiildott
Kiss Eva részére, és kérte, hogy soron kiviil intézkedjen a kanapéagy elszallitasarol és a felmeriilt
koltség visszatéritésérdl. Jelezte Kiss Eva részére, hogy a kanapéagy iil6feliiletet kiprobalak, tehat
raiiltek és sajnalatos modon azt tapasztaltak, hogy egyes helyeken nyikorog, ami elfogadhatatlan egy
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teljesen 0j butor esetében. Kiss Evanak szamtalan alkalommal jelezte, hogy a kanapéagyat egy nagy
pléddel leteritették és hasznalaton kiviil van a kiszallitds napjatol kezdve. A kanapéagy tdrolasara
alkalmas kiilon helyiséggel nem rendelkezik, ezért a nappaliban tarolja, ami akadalyozza a helyiség
végleges berendezését. Vendégeket nem tud fogadni, mert csak egy, az altala hasznalt 2 személyes
aggyal rendelkezik.

Kiss Evaval megprobalta kozvetleniil rendezni panaszat, és kérte, hogy szallittassa el a terméket.
Legutobbi, decemberi levelére vallalkozas azdta sem valaszolt.

Fogyasztd kéri a termék ardnak visszafizetését (a széllitdsi koltségekkel egyiitt) és a termék
elszallittatasat, csatolta a nyugtat, fotot és a felek kozti levelezést.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A Dbékéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerii megitélésli, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. térvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan egyediil
eljaro testiileti tagot jeldlt ki. A meghallgatas 2022. januar 28-1 (14.00) id6pontjarol feleket az Fgytv.
29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagu tanacsban jarjon el.

Eziranyu kérelmet a felek nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszté igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illeten, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradéasa esetén
a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valasziratot a meghallgatas idépontjaig nem terjesztett eld.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason szabalyszer{i értesités ellenére egyik fél sem jelent meg, fogyasztd jelezte, hogy
nem vesz részt a meghallgatason.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, a vallalkozas az eljarés
soran nem egylittmikodonek mindsiil.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak talalta a fogyasztd kérelmét az alabbiak
szerint.

5. Megallapitott tényallas

Fogyaszto a csatolt iratok tantsaga szerint a fentebb irt idépontban megvasarolta a vita targyat képezo
butort (részletezve a fogyasztdi kérelemben).

Fogyaszto a butorral kapcsolatos problémat jelezte, felek egymassal leveleztek, azonban a levelezés,
az egyeztetések végiil nem vezettek eredményre.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek, eljarasi szabalyok



A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény

6:1. § [A kotelem]
(1) A kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének
kovetelésére.

6:34. § [A teljesités altalanos szabdlya]
A szolgdltatast a kételem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

6:58. § [A szerzddés]
A szerzodés a felek kélcsonos és egybehangzo jognyilatkozata, amelybol kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

6:123. § [A szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult daltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés elott
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatdasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett allitja el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eléallitojanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett altal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzé tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabdalyban meghatarozott mindségi kovetelményeknek.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kételezett hibasan teljesit, ha a szolgdltatas a teljesités idépontjaban nem felel meg a
szerzodeésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
kételezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzddéskotés
idopontjaban ismernie kellett

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzddes alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igenyelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban
képviselt értékét, a szerzodésszegés sulydat és a kellékszavatossdgi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igenyelheti, - a (2a) bekezdés szerinti kivétellel - a hibat a
kotelezett koltsegére maga kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdashoz vagy kicseréléshez fiizodo
érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és villalkozds kézotti - ingd dolognak mindsiilé dru addsvételére, digitdlis tartalom
szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo - szerzédés esetén a fogyaszto
kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kotelezett koltsegére maga nem javithatja ki,
illetve massal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.



(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult dltal elvarhato rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

6:160. § [Attérés mas kellékszavatossagi jogra]

A jogosult a valasztott kellékszavatossagi jogarol mdsikra térhet at. Az attéréssel okozott kiltséget
koteles a kotelezettnek megfizetni, kivéve, ha az attérésre a kotelezett adott okot, vagy az attérés
egyébkeént indokolt volt.

151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartdos fogyasztasi cikkekre vonatkozdé kotelezo
jotallasrol

5.8

(7) Ha a fogyasztasi cikk kijavitasra a kijavitasi igény vallalkozads részére valo kozlésétol szamitott
harmincadik napig nem keriil sor, — a fogyaszto eltéré rendelkezése hianyaban — a vallalkozas kételes
a fogyasztasi cikket a harmincnapos hatdridé eredménytelen elteltét kéveté nyolc napon beliil
kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk cseréjére nincs lehetoség, a vadllalkozas koteles a fogyaszto altal
bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését igazolo bizonylaton — az altalanos forgalmi
adorol szolo torvény alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat a harmincnapos
kijavitasi hatarido eredménytelen elteltét kéveto nyolc napon beliil a fogyaszto részére visszatériteni.

1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol

28. §(11) A vallalkozast a békélteté testiileti eljardasban egyiittmiikodési kotelezettség terheli, ennek
keretében koteles a (8) bekezdésben rogzitett tartalommal, az ott emlitett hataridon beliil valasziratat
megkiildeni a békeélteto testiilet szamara. A fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl, valamint a
2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasardl sz6l6, 2013. mdjus 21-i 524/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasanak kivételével a vallalkozas a meghallgatason
egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét biztositani kételes. Amennyiben a vallalkozas
székhelye, telephelye vagy fioktelepe nem a teriiletileg illetékes békélteto testiiletet mitkodteto kamara
szerinti megyébe van bejegyezve, a vallalkozas egyiittmiikodési kitelezettsége a fogyaszto igényének
megfeleld irasbeli egyezsegkotés lehetdségének felajanlasara terjed ki.

Békélteto Testiileti Orszdgos Eljardsi Szabadlyzat, 31. §

(1) Bizonyitasi eszkozok kiilonosen a szakértoi vélemenyek, az okiratok, egyéb targyi bizonyitékok.

(9) az eljaro tandcs a tényallast a meghallgatason elhangzottaknak és a bizonyitasi eljards soran
felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetésével allapitia meg, és azokat meggydzddése

szerint értekeli.

(10) Az iigy adataival egybevetett mérlegelés soran az eljaro tandcs azt is meggyozodése szerint itéli
meg, hogy milyen jelentdséget tulajdonit annak, ha valamely fél nem jelent meg, vagy a fél, vagy
megjelent képviseldje valamely hozza intézett kérdeésre nem felelt, vagy kijelentette, hogy valamely tény
valosagardl nincs tudomdsa, vagy arra nem emlékszik.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok és 6sszegzés

Vallalkozas tavolmaradasa és a valaszirat kiildésének elmaraddsa nem jelenti annak elismerését, hogy
a fogyaszto kérelme megalapozott, és ettél onmagaban fogyasztd kérelme nem lesz megalapozott.
Azonban, tekintettel arra, hogy a a szabalyszerii kézbesités ellenére a meghallgatason vallalkozas nem
jelent meg, tovabba valasziratot sem kiildott, nem volt lehetéség arra, hogy az eljard testiileti tag
megvizsgalja szakmai érveiket, esetleg egyéb bizonyitékait.

Igy vizsgélat targyat egyediil a fogyaszt6 altal eldadottak és az altala csatolt bizonyitékok képezhették.

A szavatossagi jogokat un. kétlépcsds rendszerbe foglaltan hatarozza meg a jogszabaly.



Ennek keretében a jogosult hibas teljesités esetén Gtféle szavatossdgi jogot érvényesithet: kijavitast,
illetdleg kicserélést kérhet, a kijavitasi koltség megfizetését kovetelheti, vagy arleszallitast igényelhet,
illetve elallhat a szerzddéstol.

A szavatossagi jogok koziil a jogosult a valasztasa szerint elsdsorban a hibas teljesités természetbeni
orvoslasat jelento kijavitasra vagy kicserélésre tarthat igényt (in. els6 1épcsobe tartozo jogok), kivéve,
ha a valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik
szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne,
figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat,
¢€s a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget.

A tovabbi, az un. masodik 1épcsdbe tartozo szavatossagi jogokat a jogosult a Ptk.-ban meghatéarozott
feltételek fennallasa esetében valaszthatja.

Ennek megfelelden akkor igényelhet megfeleld arleszallitast, illetve akkor allhat el a szerz6déstdl, ha
sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem
vallalta, vagy e kotelezettségének a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato rendeltetésére
figyelemmel megfeleld hataridon beliil, a jogosultnak okozott jelentds kényelmetlenség nélkiill nem
tud eleget tenni.

A kijavitasi koltség megfizetését pedig a jogosult akkor kérheti, ha a kotelezett a dolog kijavitasat
megfeleld hataridére nem vallalja, vagy nem végzi el.

Az in. masodik 1épcsobe tartozo szavatossagi jogok érvényesitésének nem sziikségképpeni el6feltétele
az, hogy a jogosult eldzetesen eredményteleniil felhivja a kotelezettet a dolog kijavitasara vagy
kicserélésére.

A jogosult ugyanis ilyen el6zetes felhivas hidnyaban is bizonyithatja, hogy a kotelezett a kijavitasi
vagy kicserélési kotelezettségének nem tudna eleget tenni, vagyis, hogy a kotelezett altal elvégzendo
kijavitas vagy kicserélés az eset Osszes koriilményeire figyelemmel nem all érdekében, és erre
figyelemmel megalapozottan tarthat igényt a kijavitasi koltség megfizetésére vagy az arleszallitasra,
illetve elallhat a szerzodéstol.

Ha a kotelezett maganak a hibas teljesitésnek a tényét is vitatja, ez altaldban - kiilon felhivas
hianyaban is - azt jelenti, hogy a kijavitast, kicserélést sem vallalja.

Nincs akadalya ezért annak, hogy a jogosult ilyen esetben - a kotelezett elézetes felhivasa nélkiil is -
az un. masodik 1épcsdbe tartozo szavatossagi jogot érvényesitsen.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a fogyaszto
kérelmét.

8. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak hatalyon
kiviil helyezése azonban kérhetd a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlds
részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdalyon kiviil helyezését
kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinet,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy

c) a 9. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozds az ajanlas hatdalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kezbesitésétol szamitott tizenét napon beliil -
akkor is kerheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.”



Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatdrozat, illetve az ajanlds részére tortént kézbesitésétl szamitott tizendt napon beliil a fél
kérheti a tandcstol, hogy a hatdarozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo barmely névcserét,
nevelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas részévé
valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztéo a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljard tanics figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozas a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak révid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza.”

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylittmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetévé a békélteto testiilet
tigyben eljard tandcsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békéltetd
Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kikiildott és a tarhelyre megérkezett figyelmeztetés
ellenére nem tett az igyben semmiféle nyilatkozatot és a kitliz6tt meghallgatason sem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatdarozott egyiittmiikodesi kotelezettségét
megserté vallalkozasrol a békéltets testiilet értesiti a szekhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét
és az eljardssal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdeése szerinti felszolitas
ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelo
tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatdason nem jelent meg, ilyen modon megakadalyozva az
egyezség letrehozasat.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen
dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2022. januar 28.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Villalkozas
3. Irattar



