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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a KTGY-UNIVERZUM Kift.
(cim: 1037 Budapest, Harang u. 12. fszt. 1.) vallalkozassal szembeni {igyben a fogyasztdi jogvita
rendezése érdekében az eljard tandcs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

Villalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil koteles a 2021.09.15.
napjan létrejott vallalkozasi szerzédésben foglalt munkakat teljeskoriien teljesiteni, a hiAnyzo 2
redonyt leszillitani és a fogyaszté altal kifizetett mindharom redényt és a takarodléceket
szakszeriien és téritésmentesen beépiteni.

A tanacs ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhet6 a Févarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszto irasbeli kérelme szerint szordlapos hirdetés alapjan 6sszesen 490.000,-Ft-ért rendelte meg
2021.09.15-én a vallalkozastol 2 ablak és 1 erkélyajtd és redonyeik legyartasat, beépitését, a
redényokhoz tartozo takardlécekkel. A szerzédés alairasakor 240.000,-Ft foglalot fizetett ki a fogyaszto
a vallalkozas képviseldjének.

A nyilaszardok beépitésére 2021.12.08-an keriilt sor, de a munkat nem fejezték be, 3 redénybdl kettot
elvittek, mivel a felmérd rosszul mérte fel. Az erkély ajtot pedig alig lehetett becsukni. Azt mondtak a
szerelOk, hogy 2022. januarjaban tudjak befejezni a munkat. A beszereléskor a fogyasztdé a maradék
Osszeget, 250.000,-Ft-ot is kifizette.

Tobbszor probalta telefonon elérni a vallalkozast, de minden alkalommal csak hitegetik, hogy mikor
mennek befejezni a munkat.

A fogyaszto kéri, hogy a vallalkozas fejezze be az nyilaszarok és a redényok beépitését hibatlanul.

Kérelméhez csatolta a vallalkozassal kotott szerzodést, a szorolapot, a vallalkozasnak irt levelét.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elnoke a meghallgatas 2022.03.23-i 14:00 oras idépontjarol feleket az Fgytv 29. §-
ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti
tagok személyét. Fgytv. 25. § (3) bekezdése értelmében a testiilet elndkének dontése alapjan a
meghallgatason harmas tanacs jar el.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszoélitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illetden, nyilatkozataban jeldlje meg az éllitasait alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
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Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén
a tanacs a rendelkezésére all6 adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valasziratot a meghallgatas id6pontjaig nem kiildott.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztdé megjelent, a vallalkozas képviseletében senki nem jelent meg.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt. Az eljarasrol és a
meghallgatas idopontjarol szolo értesités a vallalkozas részére elektronikusan, a cégkapujara feltoltésre
keriilt, melyet vallalkozas 2022.02.23. napjan letoltott.

A vallalkozas az eljaré tanacs dontésének elismerésérdl nem nyilatkozott.

Felek az eljaré tanacs tagjaival szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek el6.

Az eljaro6 tanacs kérdésére a fogyaszté elmondta, hogy telefonon mar nem tudja elérni a vallalkozast.
Marcius 9-én kijott egy szereld és az erkélyajtot megcesinalta, mert a beszerelés ota az erkélyajtot nem
lehetett rendesen becsukni. Es a redény nyilast beftjta purhabbal, de a redénydket nem szerelte be. Egy
reddny van csak a fogyasztonal, kettdt elvittek korabban. A fogyasztd a tanacsnak a meghallgatason a
lakasaban otthagyott redony képét mobiltelefonjan megmutatta. A fogyaszto a teljes vallalkozasi dijat
kifizette.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok és a fogyaszté eldadasa alapjan megalapozottnak talalta a fogyaszto
kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A szérolapos hirdetés alapjan 6sszesen 490.000,-Ft-ért rendelte meg 2021.09.15-én a vallalkozastol 2
ablak és 1 erkélyajto, valamint redonyeik legyartasat, beépitését, a redényokhoz tartozo takardlécekkel.
A szerz6dés alairasakor 240.000,-Ft foglalot fizetett ki a fogyasztd, melynek atvételét a vallalkozas
képvisel6je elismerte.

A nyilaszarok beépitésére 2021.12.08-an keriilt sor, de a munkat nem fejezték be, 3 redénybdl kettot
elvittek, mivel a felmérd rosszul mérte fel azokat. Az erkély ajtdo sem megfelelen keriilt beépitésre, azt
alig lehetett becsukni. A beszereléskor a fogyaszté a maradék Osszeget, 250.000,-Ft-ot is kifizette,
melynek atvételét a vallalkozas szintén elismerte.

A fogyasztd tobbszor probalta a vallalkozést elémi a munka befejezésével kapcsolatban, végiil a
békéltetd testiileti eljaras megindulasat kovetden 2022.03.09-¢n jart kint egy szereld a fogyasztonal, aki
az erkélyajtot megjavitotta, hogy azt be lehessen csukni, és a redény nyilast beftjta purhabbal. A
redonyok és a takardlécek beszerelése nem tortént meg. A szerzddés alapjan ,,a feltiintetett drak
tartalmazzak a szallitast, nyilaszarok értéket, a szerkezetek bontdsat és beszerelését, a felhasznalt
anyagokat, a parkanyok és takardlécek dijat, valamint a kibontott térmelék elszallitasat is.” A fogyaszto
a teljes vallalkozasi dijat megfizette.

6. Az eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
A Polgari Torvénykonyvroél sz6lé 2013. évi V. torvény

6:1. § [A kételem]



(1) A kételem kotelezettség a szolgaltatas teljesitéesére és jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének
kovetelésere.

6:34. § [A teljesites altalanos szabalya]
A szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

6:238. § [Vallalkozasi szerzédeés]

Vallalkozasi szerzédés alapjan a vallalkozo tevékenyseggel elérheto eredmény (a tovabbiakban: mii)
megvalositasara, a megrendeld annak dtvételére és a vallalkozoi dij megfizetésére koteles.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben
vagy jogszabdlyban megallapitott mindsegi kovetelmenyeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a
jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés idopontjaban
ismernie kellett.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kélcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tobbletkiltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt
értékeét, a szerzodésszegés sulydat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdekserelmet; vagy
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vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a kicserélést
nem vallalta, e kotelezettségenek a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez fiiz6dd érdeke megsziint.

7. Az eljard tanacs altal tett megallapitasok

A fogyasztd altal csatolt iratok alapjan megallapithato volt, hogy a fogyasztoé a teljes vallalkozasi dijat
megfizette, a vallalkozas pedig a megrendelt redénydket nem szallitotta ki a fogyasztonak és nem
épitette be azokat. A vallalkozas koteles a szerzodésben vallalt munkékat teljeskdrtien és hibatlanul
elvégezni, igy a 3 darab redOnyt szakszeriien beépiteni a takarolécekkel egyiitt.

A fogyaszto a teljes vallalkozasi dijat megfizette, a vallalkozas koteles a szerz6désben vallalt munkakat
teljeskoriien elvégezni.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint megalapozottnak talalta a fogyasztoi
kérelmet.



9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zérja ki annak hatalyon
kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kételezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas részere
tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a
békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljdrasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy

c) a29.§ (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,4 vdllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlds részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil -
akkor is kérheti a békeltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéektdl, ha az ajanlas tartalma nem
felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testlilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a fél kérheti
a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eléfordulo barmely névceserét, névelirast, szam-
vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve
az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas részévé
valik.

(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdarozattal jovahagyott egyezség és a kételezést
tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kévetésének elmaradasarol
koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozas a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének megjelélése
nélkiil - a jogvita tartalmanak révid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az ajanlasnak a
vallalkozds részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylittmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetévé a békélteto testiilet
igyben eljardé tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békéltetd
Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kikiildott és atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés
ellenére nem tett az ligyben semmiféle nyilatkozatot és a kitizott meghallgatason sem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségét
megserté vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint “A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdsnak a nevét, székhelyét
és az eljardssal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitds
ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelo
tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizétt meghallgatason nem jelent meg, ilyen modon megakadalyozva az
egyezseg létrehozdsdt.”



Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen dontésben
szereplo személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és
modon hozhato nyilvanossagra.

Budapest, 2022. marcius 23.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



