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A Budapesti Békélteto Testiilet elott fenti szamon fogyasztod kérelmére Ilyés Erzsébet e.v. (cim: 2760
Nagykata, Kovidinka 4/A.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében
az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasbeli ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizessen meg a fogyaszté
szamara 14.763,- forintot.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszté irasbeli kérelmében eléadta, hogy 2022. januar 8. napjan rendelt a vallalkozas altal
mikodtetett weboldalrol, amit egybdl ki is fizetett 14.763,- Ft értékben. Fogyasztd ezt kovetden
semmilyen visszajelzést nem kapott a vallalkozastol a termékkel kapcsolatban, a vallalkozast sem a
weboldalon keresztiil, sem emailben nem érte el.

Ezt kdvetden fogyasztd el kivant allni a vasarlastol és kérte a termék aranak visszatéritését, erre
vonatkozé nyilatkozatat a vallalkozasnak megkiildte, de vallalkozas erre sem valaszolt. Fogyasztd sem
a terméket nem kapta kézhez, sem annak vételarat.

Fogyaszto kérelmében a termékek vételaranak, 14.763,- Ft-nak a visszatéritését kéri.
Kérelméhez csatolta a vallalkozasnak irt leveleit és a termék kifizetését igazold banki bizonylatot.
2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A Dbékéltetd testiilet elndke szerint az iigy egyszer(i megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
fogyasztovédelemrdl szo16 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas id6pontjardl feleket az Fgytv 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag
személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak
szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu tanacsban jarjon el. A felek eziranyu
kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszodlitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (vélaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illet6en, nyilatkozataban jel6lje meg az allitasait alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradésa esetén
a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)



bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennallod egyiittmitkodési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A villalkozas az Fgytv. 29. § (8) bekezdésében meghatarozottak szerinti érdemi valasziratot nem
kiildott.

4. Meghallgatason torténtek
A meghallgatason a szabalyszerti idézés ellenére egyik fél sem jelent meg.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a felek értesitése szabalyos volt. Az eljarasrol és a meghallgatas
idépontjardl szolo értesités a felek részére postai Giton megkiildésre keriil, azt a fogyaszto 2022. marcius
8. napjan, a vallalkozas 2022. marcius 7. napjan atvette.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak talalta a fogyasztd kérelmét az aldbbiak
szerint.

5. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: ,,a Szolgdltatast a kotelem
tartalmanak megfelelden kell teljesiteni”.

A Ptk. 6:58. §-a szerint ,,a szerzddés a felek kdlcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettseg keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kévetelésére”.

A Ptk. 6:137. §-a szerint ,,a szerzddes megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzédésszerti
teljesitésének elmaradasa”. A Ptk. 6:142. §-a tigy rendelkezik, hogy ,,aki a szerzédés megszegésével a
masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni”.

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint, ,,ha a meghallgatison bdarmelyik fél szabalyszerii értesités
ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tandcs lefolytatia az eljarast, és a
rendelkezésre allo adatok alapjan dont.”

6. Eljaré tanacs altal tett megallapitasok, 6sszegzés

Az eljaro tanacs allaspontja szerint fogyasztd és vallalkozas kozott a fogyaszté megrendelésének
megkiildésével, a termékek kifizetésével szerzodés jott 1étre a termékek fogyasztonak valo értékesitése
¢és megkiildése vonatkozasaban, melyet azonban vallalkozas nem teljesitett, a termékeket nem szallitotta
le fogyasztonak. A Ptk. fent idézett rendelkezései egyértelmiien rogzitik, hogy a szerzodés
megszegésének mindsiil, ha barmelyik fél nem teljesiti a szerzodést, illetve hogy aki a masiknak
szerzOdésszegéssel kart okoz, kdteles azt megtériteni.

Tekintettel az idézett jogszabalyi rendelkezésekre, eljaro tanacs allaspontja szerint vallalkozas koteles a
fogyasztonak a termékek arat visszafizetni, mivel a termékek atadasara vonatkozd kotelezettségét
elmulasztotta teljesiteni.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas érdemi valasziratot nem kiildott, illetve a meghallgatason nem jelent
meg, eljard tanacs megallapitja, hogy a véllalkozas jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget, nem
egylittmiikodo vallalkozas.



7. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlésa elleni fellebbezés lehetoségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Az Fgytv. 34. §
(3) bekezdése alapjan ,,a fél az ajdanlds részére tortént kezbesitésétol szamitott tizendt napon beliil
keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u.
27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tandcs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy

c) a29.§ (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett
volna helye”.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az emlitetteken
tul — az ajanlas részére tortént kézbesitésetol szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a békélteti
testiilet székhelye szerint illetékes torvenyszéktél, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak”.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kdvetkezdk szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a fél kérheti
a tanacstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eléfordulo barmely néveserét, névelirast, szam-
vagy szamitdsi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve
az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvegzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas részévé
valik.

(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas kihirdetésétdl
szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaraddsarol
koteles értesiteni a békélteto testiiletet”.

Az eljaré tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,.ha a tandcs
ajanldsanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet — a fogyaszto nevének megjeldlése nélkiil — a jogvita
tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére
tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza”.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,az eljards
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossdagahoz mindkét fél hozzdjarul.” Ezért a jelen dontésben
szerepl6 személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és
modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2022. marcius 29.
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