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A Budapesti Békéltetdé Testiilet eldtt fenti szamon fogyasztd kérelmére a CCC Hungary
Shoes Kft. (1123 Budapest, Alkotas u. 53.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljaro tandcs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen dontés kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, a hibas terméket
javitsa ki, ha nem javithato, cserélje ki, ha nincs arukészleten, a termék vételarat —
12.900-Ft osszeget- hibas labbeli visszaszolgaltatasaval egyidejiileg téritse vissza.

INDOKOLAS
1. Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto kérelmében eldadta, hogy vésarolt 2022.03. 01. napjan a vallalkozéasnal 12.900.-
Ft vételarért egy Lasocki markaja labbelit. A fogyasztoé a labbelit alig néhany alkalommal
viselte, amikor arra lett figyelmes, hogy a jobb labbeli sarkdn a varras elszakadt. Ebbdl
kifolyolag a fogyasztdé 2022.03.19. napjan jelezte panaszat a vallalkozas iranyaba. A
véllalkozas tekintettel arra, hogy a helyszinen a hiba keletkezésének okat szemrevételezéssel
megallapitani nem tudta, a labbelit szakérté altal bevizsgaltatta. A szakvéleményre
hivatkozassal - amely nem allapitott meg gyartasi- vagy anyag hibat, hanem a labbeli
meghibasodasanak okat a fogyasztd altali nem megfeleld hasznalatra vezette vissza- a
vallalkozas elutasitotta fogyasztd kérelmét. A fogyasztd kifogasolta a szakvéleményben
foglaltakat, kiemelte, hogy a szakvéleményben nem esik szo6 arrdl, hogy milyen szempontok,
bizonyitékok alapjan jutott a szakérté a végsé allaspont megfogalmazasara, tovabba azt is
hangstlyozta a fogyaszto, hogy vitatja, hogy a labbelit nem rendeltetésszerii médon hasznalta
volna. Fogyaszto kérte a labbeli javitasat, amennyiben ez nem lehetséges annak cseréjét vagy
a vételar visszatéritését. Kérelméhez mellékelten csatolta a szamlat, az elutasitd
szakvéleményt, tovabba fényképfelvételeket a 1abbelirdl, valamint a mindségi kifogasrol szold
jegyzokonyvet.

2. Kotelezé eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke az eljaras lefolytatdsara Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény 25 § (1) bekezdése alapjan egyediil eljard testiileti tagot jelolt ki. A
meghallgatas 2022.05.03. napjanak 10:00 6rakor megtartando idépontjarol feleket az Fgytv.
29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt
eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6)
bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu
tanacsban jarjon el. Felek hataridében eziranyt kérelmet nem terjesztettek elo.



Az ¢értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyaszto igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait
alatamaszt6 tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennallo egylittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas érdemi valasziratiban el6adta, hogy eljar6 tanacs dontését kotelezésként nem
fogadja el. A vallalkozas eldadta, hogy a fogyasztd panaszanak beérkezése utan, a labbelit
fliggetlen szakértdi vizsgélatra kiildték, annak érdekében, hogy megallapitdst nyerjen a
gyartasi hibaban nem szenved, a labbeli sériilésének oka a vasarlas utan keletkezett, ezen
nézOpontjukat fliggetlen szakért6i véleménnyel is alatimasztottak. A vallalkozas a fentiekre
tekintettel tovabbra is fenntartja elutasitisra vonatkozo allaspontjat. Méltanyossagbol azonban
a fogyasztd szamara egyeszégi ajanlatot tett, felajanlotta, hogy a vételar 20%-at a fogyasztod
részére megteériti.

4. Meghallgatason torténtek

A 2022.05.03. napjan 10:00 orakor megtartott meghallgatason szabalyszerii értesitésre a
fogyasztd6 nem jelent meg, a vallalkozas meghatalmazott Utjan jelent meg. A fogyaszto a
vallalkozas valaszirataban tett ajanlatat visszautasitotta. Eljard tanacs megallapitotta, hogy a
felek értesitése szabalyszertien megtortént.

Felek eljar6 tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt a meghallgatas napjaig nem
terjesztettek el6.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztoi kérelem az alabbiak szerint megalapozott

A fogyaszté 2022.03.01. napjan adasvétel jogcimén labbelit vasarolt a vallalkozastol. A jobb
labra valo labbeli sarkan észlelte, hogy a varras elszakadt, melyet a vallalkozasnak
2022.03.19. napjan, tehat a vasarlastol szamitott 6 honapon beliil, jelzett. A vallalkozas az
altala megbizott szakértéi vélemény allaspontjara hivatkozva, mely szerint a termék gyartasi-
vagy anyaghibaban nem szenved, a fogyasztd kérelmét, vagyis a vételar visszatéritését
visszautasitotta. A fogyasztd a szakvéleményben foglaltakat vitatja. A vallalkozas egyezségi
ajanlatat visszautasitotta. A vallalkozas elutasitasra vonatkozo allaspontjat fenntartotta.

6. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek



A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.évi V. tv-a tovabbiakban Ptk.- 6:123. § - a szerint:

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése
szerinti célra, igy C) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a
teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgaltatisoknal szokasos, és amelyet a jogosult
elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitia elé a
szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eloallitojanak és ezek képviselojének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentésével.”

A Ptk. 6:157. §- a szerint: ,, (1) A kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgdltatds a teljesités
idopontjaban nem felel meq a szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi
kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kételezett, ha a

jogosult a hibat a szerzodeéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés
idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §- a szerint: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezo
bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto dltal
felismert hiba madr a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A Ptk. 6:159. §- a szerint: ,,(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonés
szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult vdlasztdsa szerint a) kijavitast vagy
kicseréleést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen,
vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan
dllapotban keépviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet

b) az ellenszolgaltatdas ardanyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére
maga kijavithatja vagy mdssal kijavittathatja, vagy a szerzédéstdl eldallhat, ha a kotelezett
a kijavitast vagy a kicserelést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fiizodo érdeke megsziint.”

7. Eljaré tanacs altal tett megallapitasok

Az eljaro tanacs allaspontja szerint ,,fliggetlen” - a vallalkozas altal felkért- szakvélemény
hianyaban nincs elegendd szakmai indok, mely megddntené a 6 honapos hibas teljesitési
vélelmi id6t. Az eljard testiileti tag allaspontja szerint a bizonyitasi teher jelen esetben a
vallalkozast terhelte, de az eljarasban ennek a bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget. Az
eljard tanacs szerint a vallalkozas altal felkért szakérté nem indokolta meg kellden azt, mi
alapjan allapitotta meg, hogy az elvaltozasokat csakis a fogyaszté nem rendeltetésszeri
hasznélata okozta.

Egy cip6 még a mindennapos hordas mellett is meg kell feleljen, azon kévetelménynek, hogy
legalabb fél évig megérizze hiba mentes allapotat. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a



jogalkotd altal a jelenleg hatdlyos Polgéari Torvénykonyvben is megjelolt hibas teljesitési
vélelemi 1d6. A jogalkotd ezen rendelkezés altal, gyakorlatilag feltételezi, hogy az a termék,
ami ilyen rovid id6 alatt meghibasodik, alapvetéen olyan gyartasi- anyaghibaban szenved,
olyan silany mindségii anyagbdl szarmazik, amely alkalmatlanna teszi az ilyen termékeket a
hasznalatra. Jelen esetben az eljaro tanacs felhivja a vallalkozas figyelmét, hogy a hiba
gyakorlatilag a labbeli néhany alkalommal torténd viselését kovetéen, alig 18 nap alatt
kovetkezett be, igy egyértelmiien megallapithatd, hogy a cipd roncsolddasa nem aranyos a
cip6 hordasi idejével!

Az eljard tanacs tovabba megallapitja, hogy a szakvélemény nem felel meg az elvarasoknak.
Egy fiiggetlen szakért6 feladata, hogy minden tligyet egyedileg vizsgaljon, a kdvetkeztetéseket
specifikusan az adott eset tekintetében vonja le. Az eljaré tanacs hatarozott allaspontja szerint
egy szakértéi vizsgalatnak a megbizas figyelembevételével az ligy minden Iényeges
korilményére ki kell terjednie, a szakértonek a tudomany mindenkori alldsanak
figyelembevételével a szdba jovo vizsgalati eljarasokat és modszereket alkalmaznia kell, €s
azok alapjan koriltekintéen és részrehajlas nélkiil kell megadnia szakvéleményét. Jelen
esetben a szakvélemény tobbszori tanulmanyozasat kovetden az eljar6 tanacs véleménye
szerint a szakértd altal kibocsatott vélemény nem felelt meg az emlitett kritériumoknak,
tekintettel arra, hogy az csak altalanossagokat tartalmazott, az igy koriilményeire vonatkozo
konkrétumok nem olvashatéak benne. Marpedig a bizonyitasi teher a fentebb kifejtettek
alapjan a vallalkozast terheli, melynek azonban eljard tanacs alldspontja szerint nem tett
eleget.

8. Osszegzés

Fentiekre tekintettel eljar6 tanacs a rendelkezé részben foglaltaknak megfeleléen, az
indokolasban meghatarozottak alapjan hozta meg dontését, mert fogyaszté kérelmét
megalapozottnak talalta.

Fogyaszto koltségigényt nem terjesztett eld, igy eljard tanacs az eljaras koltségeirdl és annak
viselésérél nem rendelkezett.

9. Zaré rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetoségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja Kki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol

szamitott tizendt napon beliill keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi
Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,
c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)

bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltet testiilet székhelye szerint illetékes térvényszeéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.



Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltet Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjelolése
nélkiill a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét - legkoradbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV torvény 36/B §-a szerint: ,,A békéltetd testiilet
kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége
megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitds ellenére nem tett az ligy
érdemére vonatkozé — a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmt —
nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatdson nem jelent meg, ilyen moédon megakadalyozva az
egyezség létrehozasat.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,yAZ eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepldé személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2022. 05. 03.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



