Budapesti Békéltetd Testiilet
1016 Budapest, Krisztina krt.99.
Levelezési cim:1253 Budapest, Pf. 10
Telefon:488-2131 Fax:488-2186
e-mail cim: bekelteto.testulet@bkik.hu

BBT/01167/2022

A Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Digitaltech Europe
Kft. (2040 Budadrs, Vasut utca 15.) vallalkozassal szemben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében folyamatban levo ligyben az eljard tanécs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen dontés kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, a fogyaszté részére
83.100-Ft osszeget téritse vissza.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szdmitott 15 napon beliil — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatdrozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztéi kérelem

Fogyasztd kérelmében eldadta, hogy 2022.01.05. napjan a vallalkozastél a Notebook.hu
internetes feliiletén keresztiil egy ASUS AIO tipusu késziiléket rendelt, 6sszesen 286.900-Ft
ellenértékért, mely Osszeget a kiszallitassal egyidejlileg 2022.01.06. napjan megfizetett. A
fogyasztd masnap 2022.01.07. napjan bontotta ki csomagoldsabol a késziiléket, mely soran
kiilsérelmi nyomokat nem észlelt. Ezt kovetden megkezdte a késziilék beilizemelését, amikor is
¢észlelte, hogy az eszkoz kijelzdjének bal felsd sarka hibds. Fogyasztd ezt kovetden azonnal
felkereste a vallalkozas telefonos ligyfélszolgalatat és bejelentette hibat, valamint jelezte
elallasi szandékat, majd e-mail utjan is felvette a kapcsolatot a vallalkozassal, valamint
fényképfelvételeket is csatolt. A bejelentést kovetd legkordbbi munkanapon a vallalkozas
futarszolgalatot kiildott a késziilekért, igy 2022.01.10. napjan a késziilék elszallitasra keriilt a
fogyasztotol. A vallalkozas 2022.02.27. napjan tajékoztatta a fogyasztot, hogy a késziilék
bevizsgalasat végzo szerviziik allaspontja szerint a késziilék meghibasodasa a fogyaszto altal
okozott kiils6 mechanikai sériilésre vezethetd vissza. Fogyaszto vitatta a szerviz allasfoglalasat,
hivatkozva az altala készitett fényképfelvételekre, amelyeken még semmilyen kiilsérelmi nyom
nem lathatdo a késziiléken. A vallalkozdas a fogyasztdé kifogdsat érdemben nem vette a
figyelembe, a visszatéritési folyamatot meginditotta és a késziilék vételaranak a sériilés
javitasanak Osszegével (83.100-Ft) csokkentett értékét — 185.800-Ft — a fogyasztd részére
visszautalta.

Fogyasztd kérte az allaspontja szerint jogtalanul levont 83.100-Ft megtéritését. Kérelméhez
csatolta a vallalkozassal folytatott a levelezést, a befizetést igazold szamlat, valamint a jotallasi

jegyet.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések



A meghallgatas 2022.05.10. napjanak 11:00 o6rai idOpontjarol a feleket a békéltetd testiilet
elndke a Fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997.évi CLV. térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-
ban foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztod
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatdmasztd
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére alld adatok alapjan
hatéroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennalld egyiittmikodési kotelezettségére €s arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra kertil sor.

Az ¢értesitésben tdjékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatison barmelyik fél
szabalyszerli értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti el bizonyitékait, a tanécs
lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas érdemi valasziratot nem terjesztett eld.
4. Meghallgatason torténtek

A 2022.05.10. napjan 11:00 érakor tartott meghallgatason fogyasztd személyesen megjelent, a
vallalkozas meghatalmazott tjan jelent meg. Eljard tanacs megallapitotta, hogy a felek
értesitése szabalyszerlien megtortént.

Felek eljaro tanacs tagjaival szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek eld.
5. Megallapitott tényallas

Az eljar6 tanacs a rendelkezésre allo iratok €s a felek el6adéasa alapjan megallapitotta, hogy a
fogyasztd 2022.01.05. napjan adasvétel jogcimén egy ASUS AIO késziiléket vasarolt a
vallalkozastol, 6sszesen 286.900-Ft ellenértékért. A késziilek 2022.01.06. napjan kiszallitasra
kertilt. A fogyaszt6 2022.01.07. napjan a beiizemelés soran észlelte a késziilék meghibasodasat,
ebbdl kifolydlag azonnal felkereste a vallalkozast, mind e-mail, mind telefon utjan. A
véllalkozas 2022.01.10. napjan elszallitotta a késziiléket és szervizében bevizsgaltatta. A
szerviz allaspontja szerint a késziilék a fogyasztd altal okozott kiils6 mechanikai behatas
kovetkeztében sériilt meg. A szerviz allasfoglalasara hivatkozva a vallalkozas elutasitotta a
fogyasztod cserére/ térités mentes javitasra vonatkozo kérelmét. A fogyasztd vitatta a szerviz
allasfoglalasat, hivatkozva az altala készitett fényképfelvételekre, amelyeken allaspontja szerint
egyértelmiien latszik, hogy a késziilék nem tartalmazta a kiilsé hibat, amelyre a vallalkozas
hivatkozik. Fogyaszto kérte az allaspontja szerint jogtalanul levont 83.100-Ft megtéritését. A
vallalkozas érdemi valasziratot nem terjesztett elo.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek



A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.évi V. térvény vonatkozo rendelkezései:

6:1. § [A kiotelem]

(1) A kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésere és jogosultsag a szolgaltatas
teljesitésének kovetelésére.

(2) A kotelem valamely dolog adasara, tevékenységre, tevékenységtol valo tartozkodasra vagy
mads magatartasra iranyulhat.

6:2. § [Kotelemkeletkezteto tények]
(1) Kotelem keletkezhet kiilondsen szerzédésbal,

6:63. § [A szerzodés létrejotte és tartalmal

(1) A szerzodés a felek akaratanak kolcsonés és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzodes létrejottehez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett
kérdésekben valo megdllapoddsa sziikséges.

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzédés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotalldasra koteles, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint kételes helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kételezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett.

(2) 4 jotallas a jogosultnak jogszabdlybdl eredd jogait nem érinti.

151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelez6
jotallasrol

1. § (1) A Polgari Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés keretében
eladott, az 1. mellékletben felsorolt 1) tartds fogyasztasi cikkekre (a tovadbbiakban: fogyasztasi
cikk) e rendelet szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki.

(2) A jotallasi kotelezettség teljesitése azt a vallalkozast terheli, amelyet a fogyasztoval kotott
szerzOdés a szerzOdés targyat képezd szolgaltatds nyujtasara kotelez. A jotallasbol eredd
jogokat a fogyasztasi cikk tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy fogyasztonak mindstil.

2. § (1) A jotallas idotartama:

a) 10 000 forintot elérd, de 100 000 forintot meg nem halad6 eladasi ar esetén egy év,

b) 100 000 forintot meghaladd, de 250 000 forintot meg nem haladé eladési ar esetén két év,
¢) 250 000 forint eladasi ar felett harom év.

Melléklet a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelethez

szamitogép, laptop, note-book, tablet, PDA, monitor, nyomtatd, szkenner, fényképezdgép,
film- és hangfelvevé kamera, videokamera és camcorder, diktafon, fotonyomtatd, film- és
diaszkenner, MP3 ¢és MP4 lejatszo, hordozhatdé médialejatszo, pendrive, memoriakartya,
akkumulator-t61t6, szamologeép, zsebszamologép;

7. Az eljaré tanacs altal tett megallapitasok



A vallalkozast a hatalyos jogszabalyok alapjan, (151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet) a jogvita
targyat képezo késziilékre, tekintettel annak arara 3 év kotelezo jotallas terheli. A jotallas teljes
ideje alatt a vallalkozast terheli azon kotelezettség, hogy bizonyitsa, hogy a hiba a teljesitéskor
a késziilékben nem volt felfedezhetd, az a késdbbiekben mas kiilsd koriilmények kdvetkeztében
allt be. Amennyiben ezt minden kétséget kizdréan bizonyitani nem tudja, Ggy jotallasi
kotelezettségének koteles eleget tenni.

Az eljaro tanacs felhivja a vallalkozas figyelmét, hogy a Békéltetd Testiilet toretlen gyakorlata
alapjan az eljaro testiilet csak és kizarolag fliggetlen szakértd altal készitett szakvéleményben
foglaltakat fogad el olyan bizonyitékként, amely alkalmas arra, hogy a hibas teljesités vélelmét
megdontse, igy a vallalkozast mentesitse az 6t terheld jotallasi kotelezettség alol. Tekintettel
arra, hogy a vallalkozds ennek nem tett eleget az eljar6 tanacs a fogyasztdi kérelmet
megalapozottnak talalta. Az eljaré tanacs tovabba arra is felhivja a vallalkozas figyelmét, hogy
a szerviz allasfoglalasa nem tekinthetd szakvéleménynek, csak és kizardlag egy fiiggetlen
szakértd altal kiallitott dokumentum bizonyulhat szakértdi véleménynek.

Osszességében tehat a vallalkozas a Ptk. 6:171. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettségének:
~Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitjia, hogy a hiba oka a teljesités utan
keletkezett. ”, nem tett eleget, ugyanis nem bizonyitotta kétséget kizaroan objektiv, fliggetlen
szakvélemény altal, hogy a hiba a teljesités utan keletkezett, igy koteles eleget tenni jotallasi
kotelezettségének és megtenni a rendelkezd részben foglaltakat.

8. Osszegzés

Fentiekre tekintettel eljaré tanacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden, az
indokolasban meghatarozottak alapjan hozta meg dontését, mert fogyasztdo kérelmét
megalapozottnak talalta.

9. Zaro rendelkezések

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
a) a tandcs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,
b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hatdaskore az eljardsra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatdas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell

meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezdk szerint:
» (1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil
a feél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely
névcsereét, névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mas hasonlo elirdst javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezést.



(2) Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve
az ajanlas részéve valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatdrozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlds
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazd hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanldsban foglaltak kdvetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a
tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § 11. §-ban foglalt egytittmiikodési
kotelezettségét megszegte, tovabba magatartdsa nem tette lehetové a békéltetd testiilet ligyben
eljaro tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békéltetd Testiilet
altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kikiildott és a vallalkozas 4ltal atvett értesitésben foglalt
figyelmeztetés ellenére nem tett az ligyben semmiféle nyilatkozatot és a kitliz6tt meghallgatason
sem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) bekezdés szerint szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési
kotelezettségét megsértd vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az eljaro tandcs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2022. majus 10.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



