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A Budapesti Békéltetd Testiilet elétt fenti szamon fogyasztdé kérelmére a Marketing
Investment Group Hungary Kft. ( 1027 Budapest, Horvath utca 12-24. 4.em. 2. )
vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs
alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil a fogyaszto
altal 2022.04.20. napjan vasarolt Nike Air Max cipdt javitsa meg vagy cserélje ki vagy a
cipo egyidejii visszaadasa ill. a szamla bemutatasa mellett fizessen meg fogyaszto részére
56.990,-Ft azaz Otvenhatezer-kilencszazkilencven forintot fogyaszté részére.

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szamitott 15 napon belill — jogszabéalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint 2022.04.20. napjan vasarolt egy Nike Air Max cipdt 56.999,-Ft
vételarért, amely cip6 az utolsé doboz volt az iizletben. 2022.05.10. napjan a cipd az orranal a
szovet elkopott ezért kérte hogy vizsgaljak meg a cipot.

Fogyaszto kérte a vételar visszafizetését.

A fogyaszté kérelméhez csatolta a vallalkozéassal folytatott levelezését, panasz elbiralasat,
panasz bejelentést, szamlat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békeélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaré testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2022.07.01-i idépontjarol feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testillet haromtagi tanacsban jarjon el. A felek hataridében ezirdnyt kérelmet nem
terjesztettek eld.

Az értesitésben a bekéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
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fogyasztd igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket €és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo6 adatok alapjan hatéroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valaszirataban kérte fogyasztot, hogy a vasarlas helyén ismét vigye vissza a
cip6t és vallalta, hogy megvizsgaljak ismételten az iigyet.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatdson fogyasztd6 személyesen megjelent, az eljar6 tanics tagjaval szemben
kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett elo.

Az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és a
meghallgatas idépontjarol szolo értesités vallalkozas részére 2022.06.10. napjan kézbesitésre
keriilt.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a fogyaszto értesitése szabalyos volt.

Fogyasztdé a meghallgatason fenntartotta kérelmét, amelyet kiegészitette azzal, hogy a cip6t
bemutatta, a cipd orrandl a szovet kiszakadt, kilyukadéas hatardn van mind a jobb mind a bal
cipd orranal az anyag.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok, nyilatkozatok alapjan megalapozottnak talalta a fogyaszto
kérelmét az aldbbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszté irasbeli kérelme, nyilatkozata, vallalkozas valaszirata és nyilatkozatai és csatolt
iratok, cip6 megtekintése alapjan az alabbiak allapithatoak meg:

Fogyasztd 2022.04.20. napjan vésarolt vallalkozas iizletében egy Nike Air Max Terrascape 90
tipust cipdt 56.990,-Ft vételar ellenében.

A cipd meghibésodott, fogyasztd a hibat bejelentette vallalkozasnal 2022.05.10. napjan, a
hiba: anyag belso feliiletén elol kikopott, a balon eréssebben.

Villalkozas a cip0t megvizsgélta, azonban a vizsgalat soran nem taldlt semmilyen anyag-
vagy technologiai hibat, megallapitotta, hogy a cipd a szabvanynak megfelelden késziilt, a
cipd minimalis valtozasai a természetes elhasznalddasbol erednek.

Fogyasztd a cipdt bemutatta, a cipdk belsd els6 részén az orranal az anyag kiszakadt, lyukadas
hataran van a szovet.

Fogyaszto kérte 56.990,-Ft visszafizetését.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek



A Polgari Torvénykonyvrol szoléo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatdsnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés eldtt a kotelezett
tudomésara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, €s
nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgéltatasoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kdotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemzd tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi
kovetelményeknek.

A hibas teljesitésrdl a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett,
ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz0déskotés
idépontjaban ismernie kellett.

Az igényérvényesitésrél a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerz6dés alapjan,
amelyben a felek kolcsonos szolgaltatdsokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a koételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatds ardnyos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy méassal
kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz0d6 érdeke megsziint.

A 6:171. § (1) bekezdése szerint: Aki a szerz8dés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly
alapjan jotallasra koteles, a jotallas idétartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban
vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a
jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A Ptk. 6:158. § szerint: Fogyasztd ¢és vallalkozas kozotti szerzOdés esetén az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal
felismert hiba mar a teljesités iddpontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.

A Ptk 6:162. § (1-2) bekezdése szerint: A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil
koteles a hibat a kotelezettel kozolni. Fogyaszto €s vallalkozas kozotti szerzddés esetén a hiba
felfedezésétdl szamitott két honapon belill kozolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell
tekinteni.

7. Eljaroé tanacs altal tett megallapitasok



Az eljaro tanacs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatarozza, hogy a terméknek
rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nytjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaju szolgaltatadsoknal/termékeknél szokasos, €és amelyet a jogosult elvarhat. Ezzel szemben
a vasarlast kovetd 6 honapon beliil vette észre a hibakat a fogyasztd, €s valt szamara
hasznalhatatlanna a cipd.

Fogyasztd a hiba felfedezését kdvetden megfeleld idében jelezte vallalkozasnak a hibat. A
cipo rendeltetésszerii hasznalatanak megallapitdsa mellett vallalkozas hibat nem talalt a cipdn.

A Ptk. szerint a teljesités hibas, ha a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban,
vagy a szerzddésben meghatarozott kovetelményeknek (kellékhiany). A kotelezett akkor
teljesit szerzddésszeriien, ha a szolgaltatds alkalmas a szerzdédésben meghatarozott célra.
Hibas a szolgaltatas, ha az mindségileg hibas, ha rosszabb mindségli dolog szolgaltatasara
keriil sor.

Fogyasztd a cip6 hibait a vasarlastol szamitott 6 honapon beliil jelentett be, a hiba igazolt,
fogyasztd a cipd bemutatasaval bizonyitotta, hogy az altala bejelentett hiba, amely szerint a
cipd elsO részén az orranal belill az anyag kikopott, kiszakadt, lyukadas hataran van.

Ezért a szerzOdésszerl teljesitést, azaz a cipd eladasa pillanatdban fennallo hibatlansagat
vallalkozas kdotelessége volt bizonyitani (Ptk. 6:158.8§).

A fogyaszté altal bejelentett hiba igazolt.

Villalkozas a Ptk. 6:34.§ , 6:123.§ szabdlyainak megszegésével teljesitett.

A cip6 alkalmatlan arra, hogy azt a fogyasztd hasznélja, tovabbi hasznalatra alkalmatlan.
Alkalmatlan azokra a célokra, amelyekre mas, azonos fajtdji termékeket rendszerint
hasznalnak és nem rendelkezik azzal a mindséggel amely azonos fajtaji termékektdl szokasos
¢s elvarhato.

Az adott arkategoriaba tartozo cipdtél magasabb mindség varhato.

A cipd hib4ja miatt a fogyasztdo megalapozottan a Ptk. 6:159.§-ban irt jogaval élt.

8. Osszegzés

A jogszabaly szerint az eladé meghatdrozott ideig a szerzddés teljesitéséért koteles helytéllni
a hibas teljesitésért. Mentesiil a szavatossagi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka
a teljesités utan keletkezett. A vallalkozas jelen eljarasban nem mentette ki magat, a beszerzett
szakvélemény nem bizonyitja, hogy vallalkozas hibatlanul teljesitett.

Az eljard tandcs allaspontja szerint tekintettel a jogszabalyi sorrendre és a fogyasztoi
kérelemre 1s, fogyasztd kijavitas/kicserélésre vonatkozo kérésének vallalkozas altali
elutasitdsa miatt fogyaszté jogszerlien Iépett tovabb a kijavitas/kicserélés utan az
elallasra/vételar visszatéritésre, amelyre jogosult a fogyaszto.

Mindezek alapjan az eljard tanacs a becsatolt iratok, a becsatolt bizonyitékokat mérlegelve a
rendelkezd részben foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a fogyasztod kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tanics ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszektol (1055 Budapest, Marké u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben
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a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hatiskore az
eljarésra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlés hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalménak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossdgahoz mindkét fél hozzajarul.”

Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2022. 07. 01.

Kapjék:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



