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A Budapesti Békéltetd Testiilet elott fenti szamon fogyaszté kérelmére EUROPEER Kift.
(2141 Csomor, Formas u. 60/2.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanécs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetoé 15 napon beliil fizessen meg
a fogyasztonak 34.990 Ft-ot.

A tanics ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstol szamitott 15 napon belill — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltet Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd testillethez intézett kérelmében elGadta, hogy az eMag platformon a
vallalkozastol 2022.04.04-an Tesla Aerostar porzsak nélkiili porszivot rendelt meg 34.990 Ft-
ért. A vételarat banki atutalassal atutalta. Atvétel és kiprobalas utan 2022.04.11-én 14 napon
beliil elallasi szandékat bejelentette, a terméket sajat koltségén visszakiildte, a vallalkozas a
terméket 04.22-én atvette, a készililék hasznalt allapotara vald hivatkozassal (karcos,
szennyezett) nem kiildte vissza a vételarat, hanem visszakiildte porszivét, melyet a fogyasztd
nem vett at. A fogyasztd ezek utan eredménytelentil jart e késziilék vételara visszafizetése
igyében. Az eredménytelen egyeztetés utdn a békéltetd testiilethez fordulva kérte a
vallalkozast a vételar visszafizetésére kotelezni. Kérelméhez csatolta a teljes levelezését,
szamlat, képet a termékrol.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke az eljaras lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A
meghallgatas 2022.07.07-1, 14.. 00 6rai id6pontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljard testiileti tag
személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagi tandcsban
jérjon el. A felek eziranyl kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elnoke a vallalkozést felszdlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
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fogyasztd igényének jogossdgat ¢és az ligy korlilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait
alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikodési kotelezettségére €s arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett, valasziratot nem kiildott.
4. Meghallgatason torténtek

A fogyasztdé a meghallgatdson megjelent, az eljard tanics Osszetétele ellen kifogassal,
¢észrevétellel nem ¢élt, kérelmét fenntartotta. Eldadta, hogy azdta kapta vissza a vételarat. A
fogyaszté kérdésre eldadta, csak kiprobalta a terméket, hogy miikoddképességrol
meggy6z6djon, sem szennyezett, sem sériilt (karcos) allapotban nem volt a visszakiildéskor a
késziilek.

A taniacs megallapitotta, hogy a vallalkozds 2022.06.20. napjan a meghallgatisra sz6lo
meghivot atvette.

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint, ha a meghallgatason barmelyik fél szabalyszera
értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tanacs lefolytatja az
eljarast, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont.

A tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas nem egylittmiikodd vallalkozas, valasziratot nem
kiildott, egyezségi ajanlatot nem tett.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd testiilethez intézett kérelmében el6adta, hogy az eMag platformon a
vallalkozastol 2022.04.04-an Tesla Aerostar porzsak nélkiili porszivot rendelt meg 34.990 Ft-
ért. A vételarat banki atutalassal atutalta. Atvétel és kiprobalas utan 2022.04.11-én 14 napon
beliil elallasi szandékat bejelentette, a terméket sajat koltségén visszakiildte, a vallalkozas a
terméket 04.22-én atvette, a késziilék hasznalt allapotira vald hivatkozéassal (karcos,
szennyezett) nem kiildte vissza a vételarat, hanem visszakiildte porszivot, melyet a fogyasztod
nem vett at. A fogyasztd ezek utan eredményteleniil jart e késziilék vételara visszafizetése
igyében.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

45/2014. (1. 26.) Korm. rendelet
a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol

20. § (1) Az izlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzodés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti
meg. Olyan iizlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott szerzOdés esetén, amely



szolgaltatds nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét
kovetden a teljesités megkezdddik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon
beliil indokolés nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszto6 az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat

a) termék adasvételére iranyuld szerzodés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adéasvételekor, ha az egyes termékek szolgéltatasa eltéré idopontban torténik,
az utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbdl vagy darabbol allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy
darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott iddszakon beliil rendszeresen kell szolgéltatni, az elsé
szolgaltatasnak,

a fogyasztd vagy az altala megjel6lt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy altali atvételének
napjatol;

b) szolgaltatas nyljtasara irdnyuld szerzddés esetében a szerzédés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyaszto azon jogat, hogy az e §-ban
meghatarozott eladllasi jogat a szerz0dés megkdtésének napja és a termék atvételének napja
kozotti idészakban is gyakorolja.

25. § A fogyasztd csak az aru jellegének, tulajdonsagainak és miikodésének megallapitasahoz
szlikséges hasznalatot meghalad6é haszndlatbdl eredd értékcsokkenésért felel. Nem felel a
fogyasztd az értékcsokkenésért, ha a vallalkozas a 11. § (1) bekezdésének i) pontjaban eldirt
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok
Az eljard tanacs allaspontja szerint a fogyaszto kérelme megalapozott.

A fogyasztd a vallalkozas altal kibocsatott szamlaval bizonyitottan megfizette a teljes
vételarat, a terméket kiprobalta, majd ezek utan a 14 napon beliil a szerzédéstdl elallt. A
vételar visszafizetésére nem Kkeriilt sor, a vallalkozas 04.25-i e-mail tizenetében ,hasznalt”
allapotra hivatkozott. A tanéacs allaspontja szerint a vallalkozas nem bizonyitotta, hogy a
fogyasztd a terméket jellegének, tulajdonsdgainak ¢és miikodésének megallapitasdhoz
sziikséges mértéken til hasznélta, avagy az ezzel Osszefiiggésben esetlegesen bekdvetkezd
értékcsokkenést sem, ezért a tandcs a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

8. Osszegzés

A fentiekre tekintettel a felsorolt joghelyek, a becsatolt iratok és a fogyasztd6 meghallgatasa
alapjan az eljaro tanacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott a fogyasztd kérelmérdl.

9. Zaro rendelkezések
A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak

hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.



Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlas részere tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéektol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardasa nem felelt meg e torveny rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatdrozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo bdarmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétdl szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéveé valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a bekelteto testiiletet.”

Az eljar6 tandcs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vallalkozas a tanics ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszté nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét -
legkordbban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint: ,,Amennyiben a vallalkozas székhelye, telephelye
vagy fioktelepe nem a teriiletileg illetékes békéltetd testiiletet miikodtetd kamara szerinti
megyébe van bejegyezve, a vallalkozés egylittmiikodési kotelezettsége a fogyasztd igényének
megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségének felajanléasara terjed ki.”

A tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas nem egylittmiik6dd vallalkozas, valasziratot nem
kiildott, egyezségi ajanlatot nem tett, noha a testiilet értesitését 2022.06.20 napjan lehivta.

Az Fgytv. 36/B. § -a szerint “A békéltetd testiilet kdzzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét,
székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése



szerinti felszolitds ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 tartalmt nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason nem jelent meg,
ilyen médon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2022.07.07.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozés
3. Irattar



