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A Budapesti Békéltetd Testiilet elétt fenti szamon fogyaszto kérelmére a Grabarics Epitoipari Kft.
(cim: 1053 Budapest, Realtanoda utca 3.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil a fogyaszto részére
cserélje ki a koztiik fennallé vitaban érintett nyilaszarékat.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon belill — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott esetekben - kérheté a
Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békélteto Testiilettel szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint vallalkozas a Biggeorge 7. Ingatlanfejleszté Ingatlanbefektetési Alap
generalkivitelezdjeként a Tarsashdzi lakds miiszaki atadas-atvételi és birtokba adasi hibalistdban
rogzitett kiilsé nyilaszard iivegeken talalhatd, a rendeltetésszer(i hasznalatot akadalyozo hiba kapcsan
mertiiltek fel aggalyai.

A hiba tobbszor rogzitésre keriilt, el0szor az atadaskor (2019 augusztusa), majd kés6ébb 2020
augusztusaban. A hibat vallalkozas nem vitatta, azonban azt esztétikai jelleglinek mindsitette, a
kompenzacioként felajanlott 60.000 Ft a fogyaszto allaspontja szerint a tényleges kar mértékével nem
aranyos.

Az ablaktablakon szerepl6 hibak olyan mértékiiek (flexelés kdvetkeztében keletkezett eltavolithatatlan
karosodasok), hogy azt esztétikailag megfelelden javitani lehetetlen. Tovabba a 3 ablaktablabdl kettén
tobb helyen karcolasok talalhatok.

A flexelés kovetkeztében keletkezett benyomddasok az liveget és annak hotarto képességét gyengitik.

Fogyaszt6 kéri az érintett nyilaszarok cseréjét, kérelméhez csatolta az adasvételi szerzddést, az atadas-
atvételi jegyzokonyvet (a hibalistaval), a felek kozti levelezést, valamint fényképeket a nyilaszarokrol.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elnoke a meghallgatas 2021. december 6-i (9.00) iddpontjardl feleket az Fgytv. 29.
§-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti
tagok személyét.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszélitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
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jogossagat és az iligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illeten, nyilatkozatdban jelolje meg az allitdsait alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén
a tanacs a rendelkezésére all6 adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra,
hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Villalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas valasziratdban vitatta a panasz jogossagat.

A fogyaszto altal kartérités jogcimen meghatarozott 150.000, Ft kdvetelésnek mind jogalapjat, mind
Osszegszerliségét vitatjak, a Testlilet dontését kotelezésként nem fogadja el.

Kéri, hogy az Fgytv. 28. § (1) bek. d) pontja alapjan a fogyasztd kérelmét a Testiilet utasitsa el, mivel
nem tartalmazza a kovetelés jogalapjat és 0sszegszeriiségét alatamasztd bizonyitékokat.

A Fogyasztd beadvanyaban 0gy nyilatkozik, hogy a Grabarics Kft. altal iizemeltetett bejelentd
feliileten tobb alkalommal is jelentette, a hibat a general kivitelez6 nem vitatta, azt azonban masfél
évvel késobb esztétikai jelleglinek mindsitette, allaspontja szerint a nyilaszarok rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmasak.

Alaki védekezés:

A fogyasztd altal meghatarozott kovetelések tekintetében vallalkozas nem 4all jogviszonyban a
Fogyasztoval. Az 4tadas-atvételt koveten vallalkozas a 181/2003. (XI.5.) Korm. rendeletben
meghatarozott jotallasi kotelezettség teljesitését vallalta at a Beruhazé Biggeorge 7 Ingatlanfejleszto
Ingatlanbefektetési Alaptol. Amennyiben tehat a fogyasztonak az atadas-atvételt megel6zéen fennalld
hibakbol ered6 kartéritési kovetelése van, ugy azt az addsvételi jogviszony alapjan kdzvetleniil a BG7
Alappal szemben kell érvényesitenie.

Erdemi védekezés:

Tekintettel arra, hogy a Fogyaszto kérelme csupan felsorolasként tartalmazza a kartéritési kovetelések
elemeit, sem a kovetelések jogalapjat, sem Osszegszerliségét nem bizonyitotta, igy érdemi védekezést a
kartéritéssel kapcsolatban nem all moédjaban eléterjeszteni -erre vonatkozoan jogfenntartassal él.

A fogyaszto altal bejelentett esztétikai hibakkal egyiitt is, a nyildszarék mindennapi haszndlatra
alkalmasak. A jelzett esztétikai hibakra - amennyiben ez miiszakilag lehetséges volt - torténd javitasi
modot ajanlott fel. Tekintettel arra, hogy az livegek cseréje a hiba jellegére tekintettel a kivitelezo
szdmara aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, illetve arra, hogy a nyildszardk a hibaval egyiitt is
ellajak funkciojukat, ezért kellékszavatossagi korben az érintett nyilaszarok esetében az
értékcsokkenés pénzbeli megvaltasara a harom darab tivegre 60.000.- Ft-ot ajanlott fel. Ezt az 6sszeget
a fogyaszt6 nem fogadta el.

Hivatkozik a Ptk. 6:159. § (2) a) pontjara, amely alapjan a jogosult kijavitasra vagy kicserélésre
vonatkozo igényének korlatjat jelenti, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy
ha az a kotelezettnek masik kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva - tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékével. A valasztott
szavatossagi jog nem okozhat aranytalan tobbletkdltséget a kotelezettnek (BDT2000. 224.). A dolog
kicserélése iranti igényt altalaban nem alapozza meg az elsé sikertelen javitas (BH2008. 116.). A
jogosultnak sem kijavitashoz, sem kicseréléshez nincsen joga, ha mindkét természetbeni szavatossagi
jog teljesitése lehetetlen lenne, vagy a kotelezett szamdra észszeriitlen nehézséget, aranytalan
tobbletkoltséget okozna. Allaspontja szerint, amennyiben a felek kozott a kijavitas modja is vitas, Ggy
ez csak szakért6i bizonyitast kovetden donthetd el. Vallalkozas a felmertilt hibdkat a gyart6 altal eldirt
modon javitotta, igy a javitast kovetéen a hibak nem allnak fenn, minden tovabbi, a Fogyaszto részér6l
emelt kifogas jogilag nem mindsiil hatalyos hibabejelentésnek.



A fent irtak alapjan nyilatkozik, hogy vallalkozas a ténylegesen hibas teljesités alapjan felmeriilt
hibékat javitotta, vagy azokra kompenzacios Osszeget ajanlott fel, igy a tovabbi javitasokra vonatkozo
fogyasztoi igényeket, mint megalapozatlan koveteléseket visszautasitja.

Villalkozas a szerzddésben és a jogszabalyokban meghatarozott jotallasi kotelezettségének a gyartoi
utasitasok, szakmai szabvanyok alapjan eleget tesz, ugyanakkor a Fogyasztd részérdl a fogyasztoi
jogok visszaélésszerii gyakorlasa nem vezethet jogalap nélkiili gazdagodashoz a fogyaszto oldalan.

A vallalkozas vélasziratdhoz csatolta a fogyasztoval torténd levelezésének azt a részletét, mely szerint
fogyaszto a felajanlott kompenzaciot nem fogadja el.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason egyediil a fogyasztd jelent meg, vallalkozast telefonon érte el a tanacs tagja, az
eljard tanécs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett eld.

A meghallgatason fogyaszto a fényképeket szines formaban is bemutatta.
Felek kozott egyezség nem jott 1étre.

Az eljar6 tanacs megalapozottnak talalta a fogyasztd kérelmét az alabbiak szerint.
5. Megallapitott tényallas

Fogyasztd 2019. majus 6-an kotott adasvételi szerzodést a  Biggeorge 7. Ingatlanfejleszto
Ingatlanbefektetési Alappal, melynek kivitelezdje vallalkoz6 volt.

2019 augusztusaban tortént meg az atadas-atvétel. Akkor €s kés6bb is tobbszor jelezte fogyasztd a
nyilaszarokkal kapcsolatos fenntartasait (is).

Felek kozott nem volt vita abban, hogy a teljesités nem megfelel6, azonban annak stlyat és a
lehetséges megoldasi lehetdségeket eltérden itélték meg.

Vallalkozas javitast, majd 60.000 Ft Osszegli kompenzaciot ajanlott fel, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint a hiba esztétikai jellegii.

Fogyaszto szerint a nyilaszard nem javithato, a 60.000 Ft nem elégséges kompenzacio.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a kotelem
tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatas mindségérdl, eszerint: A szolgdltatasnak a teljesités
idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie a
jogosult daltal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a szerzédéskotés eldtt a kotelezett tudomdsdra
hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatdsokat
rendszerint haszndlnak,; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitmeényt,
amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve
a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett dllitia el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
eloallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos
kijelentését,; rendelkeznie kell a kotelezett dltal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban
meghatarozott mindsegi kovetelmenyeknek.

A hibas teljesitésrol a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgaltatds a teljesités idépontjaban nem felel meg a szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott
minoségi kovetelmenyeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibdt a szerzédéskotés
idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismernie kellett.



A 6:158. § alapjan: Fogyaszto és vallalkozds kozotti szerzédés esetén az ellenkezé bizonyitdsaig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést kévetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a
teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
osszeegyeztethetetlen.

Az igényérvényesitésrol a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerzédés alapjan, amelyben a
felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibads teljesitésert kellékszavatossaggal
tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést
igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a
kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva - ardnytalan
tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt értéket, a
szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet;
vagy az ellenszolgadltatas aranyos leszallitasat igenyelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6dé érdeke megsziint.

181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet
a lakasépitéssel kapcsolatos kotelezo jotallasrol

2. § (1) A jotallasi kotelezettség a kivitelezési szerzodés alapjan az épitési, szerelési munka elvégzésere
kotelezettséget vallalo személyt (a tovabbiakban: vallalkozo) terheli.

(2) A vallalkozo az e rendeletben foglaltakndal a megrendelére nézve kedvezobb jotallasi feltételeket
vallalhat.

(3) Semmis az a megallapodas, amely az e rendeletben foglaltaktol a megrendeld hatranyara tér el. Az
ervénytelen megallapodas helyébe e rendelet rendelkezései lépnek.

3. § (1) A jotallas idotartama a miiszaki atadas-atvételi eljards befejezésének idopontjatol szamitott

a) harom év az 1. és 2. mellékletben,

b) 6t év a 3. mellékietben,

c) tiz év a 4. mellékletben

meghatarozottakra. E hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

(2) A jotallasi jogokat a lakas (lakoépiilet) vagy épitmeny tulajdonosa, a lakas vagy épitmény
tulajdonba adasdig a megrendel6 (a tovabbiakban egyiitt: jogosult) a vallalkozoval vagy az dltala
Javitasra kijelolt személlyel, illetve szervezettel szemben érvényesitheti.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok és 0sszegzés

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a jelen esetben vallalkozas sem tagadta a hiba meglétét. Az
esztétikai is hiba, a teljesités hibas.

A hiba nem javithato ki, az annak jellegével nem Osszeegyeztethet6. A lakds 1j épitésii, tehat annak
minden eleme olyannak kell, hogy legyen, amely mind megjelenésében, mind minéségében is ezt
tikrozi. A Testiiletnek nincsen hataskore arra, hogy megallapitsa, pontosan mekkora a kar mértéke, és
véllalkozas valasziratdban helyesen mutatott ra arra, hogy a fogyaszto altal nem tortént meg a kar
mértékének bizonyitasa.

A fogyasztd kérelme azonban cserére irdnyult. Erre alappal is hivatkozott, tekintettel arra, hogy a
javitas nem érte volna el a kivant célt, nem sikeriilt volna helyreallitani az eredeti allapotot. A hiba
jellege és a hibak szama miatt nem tekinthetd jelentéktelennek a hiba. A kiilonbség az eredeti és a
javitott allapot kozott nagyobb annal, mint ami egy 0 épitésti lakas és annak ingatlanrészei esetén
indokolt.



A jogalkoté elsOsorban azt tartja fontosnak, hogy a termék vagy a szolgaltatas a javitas vagy a csere
utdn ugyanugy betodltse a funkcidjat. Amennyiben ez akar javitassal, akar cserével elérhetd, és a csere
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, vallalkozas akkor lenne jogosult arra, hogy figyelmen kiviil
hagyja fogyaszto igényét.

A tanacs nem fogadta el azt az érvet, hogy a kicserélés aranytalan tobbletkoltségbe keriilne.

A kérdéses tigyben fogyaszt6 a fentebb hivatkozott 181/2003 szamt kormanyrendelet alapjan jogosult
volt véllalkozashoz fordulni és a jelen eljarast vele szemben meginditani fiiggetleniil attél, hogy az
elad6 nem a Grabarics Kft. volt.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a fogyaszto
kérelmét.

8. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehet6ségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak hatalyon
kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatdarozat, illetve az ajanlas
részéere tortént kézbesitésetol szamitott tizenét napon beliil keresettel annak hatdalyon kiviil helyezését
kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy

c) a29. 9§ (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A Vallalkozdas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kezbesitésétol szamitott tizenét napon beliil -
akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha az ajanlds tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetdé Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlds részére tortént kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil a fél
kérheti a tandcstol, hogy a hatdarozatban, illetve az ajanldsban eldfordulo barmely névcserét,
nevelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirdst javitson ki, vagy a kételezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvegzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas részévé
valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszté a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kévetésének
elmaradasardl kételes értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozds a tandcs ajanlasinak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto nevének
megjeldlése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredmenyét - legkordabban az



ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kezbesitésetol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen
dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mdédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2021. december 6.

Kapjak:

1. Fogyasztd
2. Vallalkozas
3. Irattar



