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A Budapesti Békélteté Testiilet elétt fenti szamon fogyaszto kérelmére a Wodoo Arkad Kft.
(1033 Budapest, Csikos u. 6.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztdi jogvita rendezése
érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen dontés kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, a hibas terméket
cserélje ki, ha nincs drukészleten a termék vételarat a fogyaszté részére téritse vissza a
labbeli visszaszolgaltatasaval egyidejiileg.

INDOKOLAS
1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd kérelmében el6adta, hogy vasarolt 2022.03.11. napjan a vallalkozasnal 19.990.-
Ft vételarért egy labbelit. Mindkét 1abbelin tobb helyen is a fogyasztd az anyag szétfoszlasara,
a varras elengedésére lett figyelmes. Ebbdl kifolyolag a fogyasztd 2022.03.31. napjan jelezte
panaszat a vallalkozas iranyaba. A vallalkozas tekintettel arra, hogy a helyszinen a hiba
keletkezésének okat szemrevételezéssel megallapitani nem tudta, a labbelit fiiggetlen szakértd
altal bevizsgaltatta. A szakvéleményre hivatkozassal - amely nem allapitott meg gyartasi-
vagy anyag hibat, hanem a ldbbeli meghibasoddsanak okat kiilsé mechanikai okokra vezette
vissza vallalkozas elutasitotta fogyasztd kérelmét. A fogyaszto kifogasolta a
szakvéleményben foglaltakat. Fogyasztd kérte a vételar visszatéritését. Kérelméhez
mellékelten csatolta fényképfelvételeket a labbelirdl, valamint a mindségi kifogasrol szolo
jegyzokonyvet, a szdmlat, az elutasitod szakvéleményt.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke az eljaras lefolytatasara Fogyasztovédelemrodl szold 1997. évi CLV.
torvény 25 § (1) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas
2022.07.19. napjanak 10:00 orakor megtartando idépontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro
testlileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6)
bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu
tanacsban jarjon el. Felek hataridében eziranyu kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozést felszdlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az iigy korlilményeit, valamint a tanidcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek



masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas érdemi valasziratot nem terjesztett elG.
4. Meghallgatason torténtek

A 2022.07.19. napjan 10:00 orakor megtartott meghallgatdson szabalyszerti értesitésre a
fogyasztdé személyesen, a vallalkozas nem jelent meg. Eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a
felek értesitése szabalyszeriien megtortént.

Felek eljar6 tanacs tagjaval szemben kifogést, kizarasi inditvanyt a meghallgatas napjaig nem
terjesztettek elo.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszt6i kérelem az alabbiak szerint megalapozott

A fogyasztdé 2022.03.11. napjan adésvétel jogcimén labbelit vasarolt a vallalkozastol. A
labbelin tobb helyen (mindkét cipd belsd oldalan) az anyag szétfoszlasat, a varras elengedését
¢szlelte, melyet a vallalkozasnak 2022.03.31. napjan, tehat a vasarlastol szamitott 6 honapon
beliil, jelzett. A vallalkozas az altala megbizott szakértéi vélemény allaspontjara hivatkozva,
mely szerint a termék gyartasi- vagy anyaghibaban nem szenved, a vételar visszatéritését
visszautasitotta. A fogyaszto vitatta a szakvéleményben foglaltakat.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013.¢évi V. torvény vonatkozo rendelkezései:
6:1. § [A kiotelem]

(1) A kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
teljesitésének kovetelésére.

(2) A kételem valamely dolog addsara, tevéekenységre, tevékenységtol valo tartozkodasra vagy
mas magatartasra iranyulhat.

6:2. § [Kotelemkeletkezteto tények]

(1) Kotelem keletkezhet kiilondsen szerzédésbal,

6:63. § [A szerzddés létrejotte és tartalmal

(1) A szerzédés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzodes létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik adltal lényegesnek
mindositett kérdésekben valo megallapodadsa sziikséges.

6:159. § [Kellékszavatossdgi jogok]



(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult vdlasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva - aranytalan tébbletkoltseget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan dallapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésevel a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatdas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kételezett koltségére maga
kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdeés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fiizodé érdeke megsziint.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitdsaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto dltal felismert hiba mar a teljesités
idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
osszeegyeztethetetlen.

6:162. § [A hiba kozlése]
(1) A jogosult a hiba felfedezése utin késedelem nélkiil koteles a hibat a kételezettel kozélni. .
7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljaro tanacs allaspontja szerint ,,fliggetlen” - a vallalkozas altal felkért- szakvélemény
hidnyaban nincs elegendd szakmai indok, mely megdontené a 6 honapos hibas teljesitési
vélelmi id6t. Az eljard testiileti tag allaspontja szerint a bizonyitdsi teher jelen esetben a
vallalkozast terhelte, de az eljarasban ennek a bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget. Az
eljar6 tanacs szerint, a vallalkozas altal felkért szakérté nem indokolta meg kelléen azt, mi
alapjan allapitotta meg, hogy az elvaltozasokat csakis a fogyasztd nem rendeltetésszerii
hasznalata, tovabba kiils6 behatas okozta.

Egy labbeli még a mindennapos hasznalat mellett is meg kell feleljen, azon elvarasnak, hogy
legalabb fél évig megdrizze hiba mentes allapotdt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a
jogalkotd 4ltal a jelenleg hatdlyos Polgari Torvénykonyvben is beiktatott hibas teljesitési
vélelemi 1d6. A jogalkotd ezen rendelkezés altal, gyakorlatilag feltételezi, hogy az a termék,
ami ilyen rovid 1d6 alatt meghibéasodik, alapvetden olyan gyartasi- anyaghibdban szenved,
olyan silany mindségli anyagbdl szarmazik, amely alkalmatlanna teszi az ilyen termékeket a
hasznalatra. Jelen esetben az eljar6 tanacs felhivja a vallalkozads figyelmét, hogy a hiba
gyakorlatilag a labbeli 1 honapndl is kevesebb alkalommal torténd viselését kovetden
kovetkezett be, igy egyértelmiien megallapithatd, hogy a cipd roncsoldodadsa nem aranyos a
labbeli hasznalatanak idejével!

Az eljard tanacs tovabba megallapitja, hogy a szakvélemény nem felel meg az elvarasoknak.
Egy fliggetlen szakért6 feladata, hogy minden {ligyet egyedileg vizsgaljon, a kovetkeztetéseket
specifikusan az adott eset tekintetében vonja le. Az eljaro tanacs hatdrozott allaspontja szerint



egy szakértdi vizsgalatnak a megbizas figyelembevételével az iligy minden lényeges
korilményére ki kell terjednie, a szakértonek a tudomany mindenkori alldsanak
figyelembevételével a szoba jovo vizsgalati eljarasokat és modszereket alkalmaznia kell, és
azok alapjan KkoriiltekintGen és részrehajlas nélkiil kell megadnia szakvéleményét. Jelen
esetben a szakvélemény tobbszori tanulmanyozéasat kovetden az eljar6 tanacs véleménye
szerint a szakértd altal kibocsatott vélemény nem felelt meg az emlitett kritériumoknak,
tekintettel arra, hogy az csak altalanossagokat tartalmazott, az tigy koriillményeire vonatkozo
konkrétumok nem olvashatéak benne. Marpedig a bizonyitasi teher a fentebb kifejtettek
alapjan a véllalkozast terheli, melynek azonban eljard tanacs alldspontja szerint nem tett
eleget.

8. Osszegzés

Fentiekre tekintettel eljar6 tanacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden, az
indokolasban meghatarozottak alapjan hozta meg dontését, mert fogyaszté kérelmét
megalapozottnak taldlta.

Fogyaszto koltségigényt nem terjesztett eld, igy eljaro tanacs az eljaras koltségeirdl és annak
viselésérol nem rendelkezett.

9. Zaro rendelkezések

A tanédcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlés részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszeéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatdrozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanécs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjelolése
nélkiil a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozéas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.



A fogyasztovédelemrodl szol6 1997. évi CLV torvény 36/B §-a szerint: ,,A békéltetd testiilet
kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége
megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az ligy
érdemére vonatkozdé — a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmi —
nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatdson nem jelent meg, ilyen médon megakadalyozva az
egyezseég létrehozasat.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljardas nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2022. 07. 19.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



