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Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztod kérelmére a Get Closer Concerts Kift.
(1132 Budapest, Visegradi u. 12. 2/2.) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztdi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen irasbeli ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a
fogyaszté részére 9.800,-Ft-ot a fogyaszto nevén 1évo OTP Banknal vezetett szamlajara.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszeéktol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto irasbeli kérelmében el6adta, hogy a www.getcloserconcerts.hu weboldalon keresztiil
2021.09.06-an 2 db koncertjegyet vasarolt Tompos Katya 2021.09.21-i koncertjére 9.800,-Ft
értékben, amit a MOM Kulturalis K&zpontban kellett volna megtartaniuk. Aztan 2021.09.17-¢én
arrol tajékoztattak, hogy a miivésznd betegsége miatt elmarad a koncert és a Tompos Katya
koncertje egy kés6bbi idépontban lesz megtartva, de semmi konkrét idopontot nem hataroztak
meg. Azota mar tobbszor érdeklodott e-mailen a vallalkozasnal, hogy mikor lesz megtartva a
koncert, de érdemi valaszt nem kapott. A 2022.05.11-¢én kelt levelére azt valaszoltak, hogy amint
Katyat az orvosok visszaengedik a szinpadra lesz koncert, addig nem tehetnek mast csak
tiirelemmel varnak. Idékozben elolvasta a koncertszervezd cég ASZF-jét, melynek IV.pontja
szerint:: ,, A vallalkozas semmilyen koriilmények kozott nem garantalja, hogy a szolgaltatas
zavartalanul és hiba nélkiil fog miikddni. A Felhasznal6 elfogadja, hogy a Get Closer Concerts
altal nyujtott szolgaltatds egy vagy tobb vonatkozasban moddosulhat (kiilondsen az Esemény
hatarnapja €s helyszine) részben vagy teljes egészében megsziinhet, anélkiil, hogy errdl a
Felhasznalo értesiil vagy ezért kartéritést kap.” Miutan a vallalkozassal nem sikeriilt megegyezni
a fogyasztd ezutan a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult és az eljarasban kérte, hogy a
vallalkozas fizesse vissza a jegyek vételarat. Kérelméhez csatolta a jegyeket, a felek elektronikus
levelezését, az internetes vasarlasrol sz616 megrendelését.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke az eljaras lefolytatasara Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV.
torvény 25 § (1) bekezdése alapjan egyediil eljard testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas
2022.06.20. napjanak 13.00 orai idOpontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljard testiileti tag személyét,
¢és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint
nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtag tanacsban jarjon el. Felek hataridében ez
iranyu kérelmet nem terjesztettek el6. Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast


http://www.getcloserconcerts.hu/

felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban
nyilatkozzék (vélaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a
tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozataban jeldlje
meg az allitasait alatamaszto tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az
Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békelteto testiilettel szemben fennalld egylittmitkodési
kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali
birsagkiszabasra kertil sor.

Az értesitésben tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatdson barmelyik fél
szabalyszer(i értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti el0 bizonyitékait, a tanacs
lefolytatja az eljarast ¢és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas képviseletében iigyvezetdo 2022.06.14-én kelt érdemi valaszaban a kovetkezoket
adta el6. Tompos Katya koncertje nem maradt el, hanem a miivészn6 betegsége miatt halasztodik.
Az online vasarolt un. e-jegyek esetében €s az idopontjaban mddosuld rendezvényeknél a 45/2014
(I1.26.) Kormanyrendelet 29.§(1) I, pontjaban foglaltakat kell alkalmazni, amely egyértelmiien
kimondja, hogy a vésarld6 nem ¢élhet az elallas jogaval. A FOvarosi Torvényszék a
105.K.702.636/2021/8. {igyszamu iigyben mindezt megerdsitve kimondta, hogy a Get Closer
Concerts Kft. helyesen jar el, amikor nem valtja vissza az online jegyeket: ,,[16] A birdsag a
fentieket is figyelembe véve megéllapitotta, hogy a felperes megalapozottan hivatkozott a Korm.
rendelet 29. § (1) bekezdés 1) pontjara, amelynek helyes értelmezésével kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a teljesitési hatarnapot tartalmazé koncerthez, mint szabadidds
tevékenységhez kapcsolodo szerzodés esetében egyértelmii az elallasi jog kizartsaga. A perbeli, a
megeldzé eljarasban helytallban rogzitett relevans tényallas egyértelmiien megfelelt e
hianyaban — a kozérdekli bejelentd részére a kifizetett jegyar ellenértékét nem fizette vissza.”
2022. junius 19-t6l 24-ig a stuttgarti Liszt Intézet meghivéasara, hivatalos uton kiilfoldon lesz, igy
nem tud személyesen jelen lenni a targyalason, bar a fent leirtak értelmében okafogyott is a
személyes jelenlét. Alavetési nyilatkozatot nem tett.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatdson a fogyasztd szabalyszeri értesitésre megjelent. Az eljard testiileti taggal
szemben kifogast, kizarast nem terjesztett el6. Az eljaro testiileti tag kérdésére ugy valaszolt, hogy
06 nem allt el a Korm.rendelet szerint a szerz6dést6él, hanem a vallalkozas mondta le a koncertet
ugy, hogy konkrét j6vébeni idopontot sem tudott mondani, ezzel szerzodésszegést kovetett el,
mert nem teljesiilt a szolgaltatds. A meghallgatison a vallalkozads szabalyszer(i értesitésre nem
jelent meg. A meghallgatasra sz6l6 meghivot 2022.05.25-én atvette.

5. Megallapitott tényallas

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan az aldbbiak szerint tartotta megalapozottnak a
fogyasztéi kérelmet. A felek kozott interneten jott létre a szerzédés 2021.09.06-an 2 db
koncertjegyre  9.800,-Ft vételar mellett. A koncert 2021.09.21-i iddpontjat megeldzden
2021.09.17-én lemondta a cég a koncertet, arra hivatkozassal, hogy Tompos Katya
megbetegedése miatt nem tartjdk meg. Ezutdn tobb mint 8 honap telt el, a fogyasztd levelére
végiil 2022.05.18-an azt valaszolta a vallalkozas, hogy legyen tiirelemmel nincs masik idépont.

A fogyasztd ezzel nem értett egyet, mert nem varhat6 el, hogy ennyi id6 utdn sem tud koncertre
idépontot mondani a vallalkozés €s békéltetd testiileti eljarast inditott, a kérelmében kérte vissza a
jegyek vételarat. A fogyasztd a meghallgatdson elmondta, hogy nem a Kormanyrendelet alapjan
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allt el a szerz6déstdl, hanem a vallalkozas érdekkorében felmeriil6 okra tekintettel nem teljesiilt a
szerz6dés az adott id6pontban. A vallalkozas az eljarasban nem volt egyiittmiikodo, valasziratot
ugyan kiildott, de egyezségi ajanlatot nem terjesztett eld és nem jelent meg a meghallgatason
annak ellenére, hogy székhelye Budapesten van.

6. Az eljaré testiileti tag altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek szerzédéskotésekor hatalyos Polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. tv — azaz a Ptk. -

és a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl szolo a 45/2014. (11. 26.) Korm.
rendelet - azaz a Korm.rendelet- rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 1:3.§ /A johiszemiiség és tisztesség elve]

(1) A jogok gyakorlasa és a Kkotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és

tisztesség kovetelményének megfeleléen kotelesek eljarni.

(2) A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorliasa szemben all

olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.

A Ptk. 6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasa]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik.

(2) A teljesités lehetetlenné valasarol tudomast szerzé fél késedelem nélkiil koteles errdl a masik
felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabol eredd kart a mulaszté fél koteles megtériteni.

A Ptk. 6:180. § [Felelosség a lehetetlenné valdsért]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelds, a szerz6dés megsziinésének
idopontjat megel6zéen nyujtott szolgaltatas pénzbeni ellenértékét meg kell tériteni. Ha a
mar teljesitett pénzbeni szolgaltatasnak megfelelo ellenszolgaltatast a masik fél nem
teljesitette, a pénzbeni szolgaltatas visszajar.

(2) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért az egyik fél felelds, a masik fél szabadul a szerz6désbol
ered0 teljesitési kotelezettsége alol, és a szerzddésszegéssel okozott kardnak megtéritéseét
kovetelheti.

(3) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért mindkét fél felelds, a szerz6dés megsziinik, és a felek a
lehetetlenné valasbol eredd karukat a kozrehatas aranyaban kovetelhetik egymastol.

A Korm.rendelet 4.§ -a szerint: 10. tavollévék kozott kotott szerzédés: olyan fogyasztodi
szerzOdés, amelyet a szerzodés szerinti termék vagy szolgaltatds nyujtasara szervezett
tavértékesitési rendszer keretében a felek egyideji fizikai jelenléte nélkiil ugy kotnek meg, hogy a
szerz6dés megkotése érdekében a szerzddd felek kizardlag tavollévok kozotti kommunikaciot
lehetéve tévo eszkozt alkalmaznak.

7. Az eljard testiileti tag altal tett megallapitasok

Az eljaro testiileti tag megjegyzi, hogy az iligy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga és kotelezettsége, a bizonyitékok hianya vagy nem megfelel6 volta kihat az
eljaras eredményére is. Az iigy eldontésé¢hez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. A fogyaszté 2021.09.06-an rendelt
meg a vallalkozastol 2 db koncertjegyet, melyek (2x4.900,-Ft) vételarat, azaz a 9.800,-Ft-ot — a
vallalkozas altal nem vitatottan- Kifizette. A koncert 2021.06.21-i idépontjat megel6zden
vallalkozas értesitette e-mailen a fogyasztot, hogy a koncert Tompos Katya betegsége miatt
elmarad. Ez egy olyan el6re nem lathat6 és senkinek fel nem rohat6 koriilmény (vis maior), mely
megalapozza a szerzddés lehetetleniilését, a teljesités lehetetlenné valasat. A fogyasztd kordbban
2021.10.11-én majd 2022.05.11-én is jelezte, hogy kéri vissza a jegyek vételarat. A szerzédés
tehat egyik félnek sem felrohatéan, de a vallalkozas érdekkorében felmeriilo okbdl sziint
meg 2022.05.11-én, igy a felek elszamolni kotelesek egymassal. Az eljar6 tanacs tehat a
fogyasztoi kérelmet megalapozottnak tekintette.



8. Osszegzés

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés Iehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktol (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs dsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békelteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol.

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a véllalkozas az ajanlds hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség ¢€s a
kotelezést tartalmazd hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylittmiikodési kotelezettség terheli.

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igenyét birosagi eljarads keretében érvényesitse.”

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § 11. §-ban foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetévé a békéltetd testiilet tigyben
eljar6 tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békélteto Testiilet
altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint a kikiildott és atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés
ellenére tett ugyan az igyben nyilatkozatot, de a meghallgatason nem vett részt.

Tovabbi jogkdvetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,,A fogyasztovédelmi hatosag
ellendérzi - a szerz6dés létrejottére, €rvényességére, joghatasaira és megsziinésére vonatkozo
rendelkezések kivételével - (...)

e) a vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi,
valamint a békéltetd testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott
egylttmiikodési kotelezettségével Osszefiiggd, e torvényben és a végrehajtdsara kiadott
jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségét
megseértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint: ,,A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét,
székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjeldlését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti
felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatdson nem jelent meg, ilyen modon
megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen



dontésben szerepl6 személyes adatok, a felek €s az eljard tanacs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2022. junius 20.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



