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Budapesti Békélteto Testiilet
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e-mail cim: bekelteto.testulet@bkik.hu
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A Budapesti Békéltetd Testiilet elétt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Woodoo Arkad
Kft. (cim: 1033 Budapest, Csikds u. 6.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljar6 tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetden, fogyaszto altal a terméket
vallalkozasnak bemutatasaval egyidejiileg vizsgalja meg a szavatossagi vagy jotallasi
igények teljesithetoségét.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szdmitott 15 napon belill — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatirozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi TorvényszEktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem
Fogyaszto kérelmében eldadja az aldbbiakat:

,Azzal a kéréssel fordulok, a Budapesti Békélteto Testiilethez, hogy legyenek szivesek
kivizsgalni a lent leirtakat! 2021.04.10-én vasarolva lett, egy 43-as, férfi, Devergo cipé. 7990
Ft. (Egy budapesti Devergo iizletben.) A ciponél tobb helyen elvalt a ragasztoszalag az
oldalatol, illetve az also talprésztol. Az iizletben megallapodas nem sziiletett, a hibds
termékkel kapcsolatban. Sem javitas, sem csere. Az iizletben az elado jegyzokomyvet irt, s
kozolte, hogy forduljak a békélteto testiilethez. Mellékletben csatolom: jegyzokonyvet, a
termék blokkjat, garancia jegyét, illetve a termékrol a képeket.”

Mivel vallalkozassal nem jutott egyezségre, fogyaszté a Budapesti Békéltetd Testiilethez
fordult a jogvita rendezése érdekében, kérve a termék aranak visszatéritését vagy levasarlasat.

A fogyasztd kérelméhez csatolta a fogyasztdi kifogasrol szold jegyzOkonyvet, a szamlat, a
garancia jegyet, illetve a termékr6l késziilt fotokat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések
A békélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a

Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2022, szeptember 02. napjanak 12:00
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orai id6pontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az
értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek
figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon
beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagli tandcsban jarjon el. Eziranyu kérelmet a felek nem
terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat €s az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait
alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmdra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a véllalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

Villalkozéas a meghallgatds id6pontjdig valasziratot nem terjesztett eld, ezért megallapithato,
hogy az Fgytv. 29. § (11)-(12) bekezdése alapjan a vallalkozas nem egyiittmiikddo.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason csak fogyaszto jelent meg, aki az eljard tanacs tagjaval szemben kifogast,
kizérasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a felek értesitése szabalyos volt, a meghallgatas
id6pontjarol szo6lo értesitést fogyasztd 2022. 08. 10-én személyesen atvette. Vallalkozasnak
kiildott értesitésr6l 2022. 08. 20-an meghitsulasi igazolas érkezett vissza, igy a kézbesitési
fikcid szabalyai szerint vallalkozds a meghallgatas idépontjarol ekkor szabalyszeriien
értesitettnek mindsiil, ugyanakkor 2022. 08. 29-én elektronikus uton vallalkozas atvette a
meghallgatas idOpontjarol sz6106 értesitést.

Mivel vallalkozas a meghallgatdson szabalyszer(i értesités ellenére nem jelent meg, ezért
megallapithatd, hogy az Fgytv. 29. § (11)-(12) bekezdése alapjan a
vallalkozas nem egyiittmiik6do.

Fogyasztd kijelenti, hogy iligyében tovabbra sem tortént eldrelépés. Kérelmét akként
modositja, hogy szeretné, ha vallalkozds érdemi vizsgalat nélkiill nem utasitand el

crer

Az eljaro tanacs a fogyasztd meghallgatasa, a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak talalta
a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

Fogyaszté 2021. 04. 10-én véasarolt vallalkozas boltjaban egy Devergo cipdét 7990,- Ft
értékben. A cipdvel kapcsolatos hibat 2022. 06. 27-én jelentette be fogyasztd vallalkozés
boltjaban, és a fogyasztoi kifogasrdl jegyzokonyvet vettek fel. Vallakozés a jegyzOkonyvre
annyit irt csupan, hogy fogyasztd a békéltetd testiilethez fordul, és a cipdt bevizsgalas nélkiil
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visszaadta fogyasztonak. Ezt kovetéen a Budapesti Békélteté Testiilethez fordult, kérve

crcr

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A jogvita eldontése szempontjabol iranyado jogszabaly a 2013. évi. V. tv. (,,Ptk.”), valamint a
fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerzodés keretében eladott dolgokra vonatkozo szavatossagi
¢s jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairol szolo 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet
(,,Rendelet”).

A hibés teljesitésre és a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozé rendelkezéseket az
Ptk. tartalmazza.

A Ptk. 6:157. §-a szerint a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idépontjaban
nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek.
Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte,
vagy a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismernie kellett.

A Ptk. 6:158. §-a szerint fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat hoénapon beliil a fogyaszto altal
felismert hiba mar a teljesités iddpontjdban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

A Ptk. 6:159. § (Kellékszavatossagi jogok) (1) bekezdése szerint olyan szerzddés alapjan,
amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibés teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik.

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdése szerint kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult véalasztasa
szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat ¢€s a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatds aranyos leszallitdsat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fiz6d6 érdeke megsziint.

Rendelet 4. § (1) A vallalkozas a fogyasztd nala bejelentett szavatossagi vagy jotallasi
igényérdl jegyzOkonyvet koteles felvenni, amelyben rogziti

a) a fogyasztd nevét, cimét, valamint nyilatkozatat arrol, hogy hozzajarul a jegyz6konyvben
rogzitett adatainak a rendeletben meghatarozottak szerinti kezeléséhez,

b) a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés keretében eladott ingd dolog megnevezését,
vételarat,

C) a szerz6dés vallalkozas altali teljesitésének idopontjat,

d) a hiba bejelentésének id6pontjat,

e) a hiba leirasat,

f) szavatossagi vagy jotallasi igénye alapjan a fogyasztd altal érvényesiteni kivant jogot,
tovabba
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g) az (5) bekezdés szerinti eset kivételével a szavatossagi vagy jotallasi igény
rendezésének modjat vagy az igény, illetve az az alapjan érvényesiteni kivant jog
elutasitasanak indokat.

(2) Ha a vallalkozas szavatossagi vagy jotallasi kotelezettségének a fogyaszto altal
érvényesiteni kivant jogtol eltéré6 modon tesz eleget, ennek indokat a jegyzékonyvben
meg kell adni.

Rendelet 6. § (1) Kijavitasra vagy - a 4. § (5) bekezdése szerinti esetben - a szavatossagi vagy
jotallasi igény teljesithetOségének vizsgalata érdekében az ing6d dolgot elismervény ellenében
kell atvenni, amelyen fel kell tiintetni
a) a fogyaszto nevét és cimét,

b) a dolog azonositasahoz sziikséges adatokat,

c) a dolog atvételének idGpontjat, tovabba
d) azt az idépontot, amikor a fogyaszto a kijavitott dolgot atveheti.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Fogyasztdo altal bejelentett hiba kapcsdn a szavatossagi vagy jotallasi igény
teljesithetdségének vizsgalatat vallalkozas igazolt modon nem végezte el. A terméket
legfeljebb szemrevételezés utan visszaadta fogyasztonak, a Rendelet 4. §-dban foglalt
kotelez6 tartalmai elemeket a jegyzOkonyv nem tartalmazza. Vallalkozas az idézett
jogszabdlyhelyek alapjan koteles lett volna a szavatossdgi vagy jotallasi igény
teljesithetOségét megvizsgalni. A kifogas rendezésének elutasitasa esetén ennek indoka
elnevezésli sort a jegyzOkonyvben vallalkozas iiresen hagyta. Nem értelmezhetd a békéltetd
testlileti eljarasra utalds a kifogas rendezésének modja elnevezésii sorban sem, hiszen itt is
meg kellett volna indokolni, hogy mi alapjan tér el vallalkozas a fogyaszto altal érvényesiteni
kivant igényt6l. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy vallalkozas nem
vizsgalta meg kellden a szavatossagi vagy jotallasi igény teljesithetdségét, egyben kétséget
kizar6 modon nem teljesitette a Rendeletben foglalt kotelezettségeit.

8. Osszegzés

Megallapithatd, hogy a fogyasztd altal bejelentett hiba kapcsan vallalkozas a szavatossagi
vagy jotallasi igény teljesithetdségének vizsgalatat igazolt moédon nem végezte el. Vallalkozas
ennek megfelelden a rendelkezd részben foglaltak szerint koteles eljarni.

Mindezek alapjan az eljar6é tanacs az ajanlasban foglaltak szerint taldlta megalapozottnak
fogyasztd kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlésa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhet6 a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlas részére tortent kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezesét kerheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéektol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardasa nem felelt meg e torveny rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy



C2 General

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, 4 vdllalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatdrozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo bdarmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mads hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlds részévé valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a bekelteto testiiletet.”

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylttmikodeési kotelezettségét megszegte, a Budapesti Békéltetd Testiilet altal megkiildott
¢értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére vélasziratot nem kiildott, a meghallgatason
egyezseg létrehozatalara feljogositott személy részvételét sem biztositotta. Az Fgytv. 29. §
(12) szerint: A (11) bekezdésben meghatarozott egylittmiikddési kotelezettségét megsértd
vallalkozasrol a békeltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot. Az Fgytv. 36/B. §-a szerint a békélteto testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a
nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8)
bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozd — a 29. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmt — nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason
nem jelent meg, ilyen médon megakadéalyozva az egyezség létrehozésat.

Az eljard tanacs figyelmezteti a véllalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
~Ha a vallalkozas a tandcs ajanldsanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto
nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésetol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhat6 nyilvanossagra.



Budapest, 2022. 09. 02.

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. [Irattar
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